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Presentacion

Braulio Medel Camara. Presidente de Unicaja



NICAJA instituyé en 1998 el Premio UNICAJA de Investigacion
Agraria, con el fin de estimular, promover y difundir el conocimiento

cientifico en el campo de la investigacion agraria, y servir de
intercambio de ideas y experiencias dentro de la comunidad cientifica y entre
los agentes econémicos y sociales relacionados con el sector. El cumplimiento de
esta apuesta decidida por el sector agrario y la industria agroalimentaria regional,
sectores vitales para el crecimiento y la cohesién territorial, se consolida ademas
con la elaboracién del Informe Anual del Sector Agrario en Andalucia, que ha
alcanzado su vigésima edicién.

En esta duodécima convocatoria, se ha otorgado el Premio al trabajo “;LOS
ALIMENTOS MODIFICADOS GENETICAMENTE TIENEN CABIDA EN NUESTROS
MERCADOS?: UN ANALISIS DESDE LA OPTICA DEL CONSUMIDOR
ANDALUZ”, presentado bajo el seudénimo “La verdadera sabiduria consiste en
saber que se sabe lo que se sabe y saber que no se sabe lo que no se sabe”, por
un equipo en el que figura como investigador principal D. Macario Rodriguez
Entrena, investigador del Instituto de Investigacion y Formacién Agraria y Pesquera
(IFAPA), y compuesto también por D. Samir Sayadi Gmada, Doctor en Ingenieria
Agrénoma e investigador titular del IFAPA, y D* Melania Salazar Orddnez, Doctora
en Ciencias Econémicas y Empresariales de la Universidad de Sevilla y ayudante
de investigacién de ETEA.

La investigacion, de la que el jurado ha valorado muy positivamente tanto la calidad
como su importancia para el conjunto de la sociedad andaluza, ha llevado a cabo
un andlisis descriptivo-valorativo de aspectos legislativos e institucionales y los
regimenes de etiquetado y coexistencia de los alimentos modificados genéticamente
(MG). Asimismo, se ha estudiado el comportamiento del consumidor en Andalucia
hacia los alimentos modificados genéticamente mediante diferentes analisis
estadisticos, técnicas multivariantes y modelos econométricos.

El estudio pone de manifiesto, por un lado, que la evolucién normativa de la UE
en materia de los organismos modificados genéticamente (OMG) responde a una
incorporacién efectiva de las preocupaciones expresadas por la sociedad. Por otro
lado, se aprecia que los consumidores andaluces tienen un nivel de conocimiento
limitado sobre los alimentos MG, y desconfian de las instituciones gubernamentales
en lo referente al control, informacién suministrada y etiquetado de los mismos.
Ademds, su aceptacion esta condicionada, principalmente, por la percepcién
de sus riesgos y beneficios. Asimismo, los consumidores prefieren los alimentos
convencionales aunque su valoracién de los alimentos MG de 2* generacion,
que incorporan propiedades beneficiosas para la salud, no es tan negativa en
comparacién con los de 12 generacion que incluyen mejoras agronémicas.

<10



En este sentido, a partir de la segmentacién de los consumidores, segin la
estructura de sus preferencias hacia los alimentos MG, se ha detectado la
existencia de un posible nicho de mercado. Por tanto, suministrar a la sociedad
andaluza informacién clara y trasparente y una adecuada planificacion,
coordinacion y retroalimentacién entre las Administraciones Pablicas, el sector
industrial, la comunidad cientifica y, por supuesto, la sociedad ayudarian a los
consumidores a tomar decisiones al respecto.

La Fundacion UNICAJA, a través de su Servicio de Publicaciones, edita la presente
investigacion, que se incorpora asi a la amplia relacién de documentos que
promueve nuestra entidad, que tienen como finalidad alentar la investigacién y
divulgar sus resultados para un mejor conocimiento de la economia regional. Por
tanto, es nuestro deseo que esta investigacién contribuya a cubrir las necesidades
de informacién y analisis rigurosos del sector y, en general, del conjunto de la
sociedad andaluza.
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I. | INTRODUCCION AL PROBLEMA DE ESTUDIO

.11 Introduccion

El progreso de la biotecnologia se ha mostrado muy dinamico vy fructifero
hasta nuestros dias donde la importancia y relevancia de la biotecnologia
moderna, en todos los sectores de la sociedad del siglo XXI, es excepcional.
Tal es su trascendencia, que dicha herramienta tecnolégica se perfila como
el principal instrumento de las generaciones futuras para el desarrollo de
aplicaciones en todos los dmbitos de conocimiento. En cambio, la corriente
de pensamiento ecologista vaticina unas consecuencias desastrosas y de
orden magnifico para la humanidad, si la misma persevera en su empefio
de traslocar genes entre especies puesto que efectos a largo plazo sobre el
ecosistema son aun impredecibles.

La definicion de biotecnologia no es tarea facil por tratarse de un concepto
muy amplio, que en los Gltimos afos ha adquirido una gran relevancia para
las sociedades modernas. El Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB)
define la biotecnologia como: “toda aplicacién tecnoldgica que utilice
sistemas biolégicos y organismos vivos o sus derivados para la creacion
o modificacién de productos o procesos para usos especificos” (Secretaria
del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2000). Mientras que en el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica se encuentra una interpretacion mds estricta
que define la biotecnologia moderna como la aplicacion de:

i) “técnicas in vitro de d4cido nucleico, incluidos el acido
desoxirribonucleico (ADN) recombinante y la inyeccién directa de
acido nucleico en células u organulos”; y

i) “la fusién de células mds alla de la familia taxonémica que superan
las barreras fisiolégicas naturales de la reproduccion o de la
recombinacion y que no son técnicas utilizadas en la reproduccién
y seleccion tradicional” (Secretaria del Convenio sobre la Diversidad
Biolégica, 2000 y BOE, 2003a).

Se puede deducir que la biotecnologia consta de un gradiente de
tecnologias que van desde las técnicas biotecnoldgicas tradicionales y
clasicas, ampliamente conocidas y utilizadas (por ejemplo, el cruzamiento
y la seleccion, la fermentacion de alimentos, o el control bioldgico), hasta
la biotecnologia moderna, cuyo principal exponente es la denominada
ingenieria genética que se basa en la utilizacién de las nuevas técnicas del
ADN recombinante (Zika et al., 2007). Por consiguiente, la biotecnologia no
es una ciencia nueva, sino mds bien un término que se ha establecido para
reflejar la espectacular evolucion de la tecnologia en el campo de la genética.
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Asi, laingenieria genética permite alterar las caracteristicas de un organismo
mediante la modificacion dirigida y controlada de su genoma, anadiendo,
eliminando o modificando alguno de sus genes (SEBIOT, 2007). La
aplicacion de la ingenieria genética da lugar a los Organismos Modificados
Genéticamente (OMG) que la legislacion espanola define como: “cualquier
organismo, con excepcién de los seres humanos, cuyo material genético
(genoma) ha sido modificado de una manera que no se produce de forma
natural en el apareamiento o en la recombinacién natural, siempre que se
utilicen técnicas que reglamentariamente se establezcan” (BOE, 2003b).
Se trata, por tanto, de modificaciones inducidas que pueden consistir en
una modificacién de la expresion de sus genes, en delecciones o pérdidas
parciales de los mismos, o en la incorporaciéon de material genético
procedente de otras especies o variedades.

Los ambitos de aplicacién de la biotecnologia moderna son multiples y
diversos, comprendiendo actualmente numerosas innovaciones en el sector
sanitario, industrial, medioambiental y agro-alimentario.

En lo referente al sector agroalimentario, las aplicaciones biotecnolégicas
originaron, en primer lugar, la aparicion de los cultivos modificados
genéticamente (MG). Dentro de los mismos, entre otras aplicaciones,
existen (SEBIOT, 2007): acortamiento de los ciclos de las especies vegetales;
aumento de los rendimientos; tolerancia a stress abidtico (resistencia
al frio, la sequia o la salinidad); resistencia a plagas y enfermedades
(insectos, virus, bacterias y hongos); resistencia a herbicidas; disminucion
de tratamientos fitosanitarios; aumento del periodo de senescencia en
frutos; arboles transgénicos para facilitar la degradacion de la lignina en
la produccidn de papel; cultivos que proporcionan alimentos transgénicos
funcionales; plantas como biofactorias para la produccién de farmacos,
vacunas, hormonas (Robinson, 2003; Loza-Rubio y Gémez-Lim, 2006;
OCDE, 2009; entre otros); etc.

Posteriormente, en la industria alimentaria, la biotecnologia moderna
estd desarrollando los alimentos modificados genéticamente (MG) o
transgénicos' que provienen o han sido elaborados a partir de plantas,
animales o microorganismos modificados genéticamente (Ramén, 2006).
Asimismo, se estdn obteniendo auxiliares tecnoldgicos con diversas
funciones como enzimas alimentarias recombinantes; levaduras y bacteria
acido-lacticas MG; aditivos MG, etc. (Robinson, 2003; SEBIOT, 2003;
COTEC, 2006; entre otros). En este sentido, la industria, actualmente,
persigue de forma incipiente el mejoramiento de la composicién nutritiva
y organoléptica de los cultivos MG para la obtencién de alimentos
transgénicos de 2 generacion con caracteristicas funcionales que

1 En el presente trabajo se utilizaran indistintamente los términos alimentos modificados
genéticamente o transgénicos como sinénimos.



presentaran, por ejemplo (Palou y Serra, 2006, COTEC, 2006; ente otros):
mayor contenido en hierro y betacarotenos; aminoacidos esenciales (lisina,
triptéfano, etc.); acidos grasos cardiosaludables (Omega-3, etc.); bajo
contenido caldrico y dietético; aumento del contenido de resveratrol en
vinos; probidticos con microorganismos MG y prebiédticos; eliminacién de
intolerancias alimentarias; o productos transformados con menor toxicidad
(tabaco sin nicotina o nitrosaminas, etc.). Asimismo, existen aplicaciones
biotecnoldgicas para el diagnéstico de la calidad de los alimentos (presencia
de microorganismos patégenos, fraudes alimentarios, etc.) o la deteccién
y cuantificacion del nivel de transgénicos en alimentos convencionales y
ecolégicos (SEBIOT, 2003).

De modo que, en la primera etapa del desarrollo de la biotecnologia
agraria la industria concentrd sus esfuerzos en la consecucién de cultivos
con aplicaciones ventajosas para el agricultor, que se han denominado
aplicaciones de 12 generacién. Asi, desde la década de los 90, el proceso
de adopcién de los cultivos MG por parte del sector productor se ha
mostrado muy dinamico a nivel internacional, alcanzando en la actualidad
una notable relevancia socioeconémica (OCDE, 2009). De hecho, desde
1996, fecha de las primeras cosechas transgénicas en EEUU y Argentina, la
superficie total de cultivos transgénicos a nivel mundial estd experimentando
un importante crecimiento sostenido (James, 2008). Derivado de este
crecimiento, la superficie global de dichos cultivos en 2007 se sitio en
114,3 millones de hectareas, experimentando una tasa de crecimiento del
12 por ciento (12,3*10° ha) respecto al 2006. Entre 1996 y 2007, dicha
superficie ha crecido desde 1,7 millones de hectareas hasta mas de 114
millones, soportando una tasa de crecimiento media del 46,60 por ciento.

La evolucién del nimero de paises que han adoptado cultivos transgénicos,
igualmente, resulta significativa. Mientras que en 1996, practicamente la
totalidad de la superficie correspondia a Estados Unidos, en 2007 tras la
incorporacién de Polonia y Chile, un total de 23 paises poseen ya cultivos
biotecnolégicos en su territorio. Pese a ello, EEUU continua siendo el
principal pais productor con més de la mitad de la superficie mundial
(57,7*10° ha), seguido por Argentina y Brasil (16,70 por ciento y 13,12
por ciento, respectivamente). Algunos paises en vias de desarrollo como
India o Brasil han experimentado las mayores tasas de crecimiento de este
tipo de cultivos entre 2006-2007 (60,16 por ciento y 30,43 por ciento,
respectivamente), representando una tendencia futura importante para
estos paises. Conjuntamente, al examinar los cultivos biotecnolégicos mas
utilizados, se puede apreciar como la soja es el mds importante, ocupando
en 2007 el 51,27 por ciento de la superficie total destinada a cultivos
transgénicos (58,6%¥10° ha), seguida por el maiz con el 30,80 por ciento
(35,2*10° ha), el algodén con el 13,12 por ciento (15*10° ha) y la colza con
el 4,81 por ciento (5,5*10° ha).
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Por consiguiente, este proceso de adopcién se ha desarrollado de forma
sobresaliente en EEUU, asi como en paises con economias emergentes y
una preponderante vocacién agroexportadora (Argentina, Brasil, China, etc.),
debido, en parte, a las mejoras ofrecidas en términos de productividad de los
cultivos y, principalmente, a la facilidad en el manejo del cultivo y la seguridad
que confiere al agricultor una proteccién eficaz frente a las plagas. Asimismo
se ha producido al amparo de la configuracién de sistemas regulatorios
flexibles en la autorizacion de eventos MG, junto con la existencia de un
contexto social donde no se ha generado una situacién de alarma.

Sin embargo, este rapido proceso de adopcion de la biotecnologia agraria
no se ha producido dentro de las fronteras de la Unién Europea (UE). En la
Comunidad, el desarrollo de las producciones MG ha resultado en general
muy limitado, ya que hasta el 2010 el dnico cultivo transgénico autorizado
fue el maiz Bt?, habiendo sido aprobado en marzo de dicho afo el cultivo
de una patata modificada genéticamente para uso industrial y como pienso.
El maiz Bt ha experimentado un crecimiento irregular alcanzando, en 2007,
las 110.808 hectdreas (EuropaBio, 2008), que se cosecharon en Espafia,
Francia, Republica Checa, Portugal, Alemania, Eslovaquia, Rumania y
Polonia. Espaia es el primer productor de la UE, con el 68 por ciento del
total de la superficie cultivada de maiz transgénico (75.148 ha); Francia
ocupa el segundo puesto, a gran distancia de Espana, con el 20 por ciento
(22.135 ha), seguida de la Republica Checa con el 5 por ciento (5.000 ha),
y Portugal con el 4 por ciento (4.263 ha).

En Espafa, la distribucion de la superficie de maiz Bt por Comunidades
Auténomas es muy desigual, aglutindndose la mayoria del cultivo en
Aragén y Catalufa contando, en 2007, con el 47 por ciento (35.860 ha que
representan una tasa de adoptcién del 64,71 por ciento) y 31 por ciento
(23.013 ha que representan una tasa de adopcién del 64,46 por ciento)
respectivamente; para Andalucia la adopcién del maiz Bt aln es incipiente
(2,56 por ciento) representando el 1 por ciento (592 ha) de la superficie
total sembrada en Espafna (MAPA, 2008).

Este escenario reinante en la UE, de escasa adopcién de la biotecnologia
agraria si se compara con el panorama internacional es consecuencia,
en primer lugar, del “inmovilismo” institucional que acarreé la moratoria
de facto (1998-2003) para la autorizacion de nuevos cultivos MG; y, en
segundo lugar, de la reforma legislativa promulgada en 2003 que incluye
un cuerpo normativo muy coercitivo, sin parangén a nivel internacional
(Moschini, 2008). En este sentido, las disparidades comerciales,
institucionales y normativas entre la UE y los principales productores
mundiales de cultivos MG no se han hecho esperar y han ocasionado la

2 El maiz Bt, incorpora genes de una bacteria para autoprotegerse contra la plaga
cominmente conocida como taladro de maiz.



aparicién de enfrentamientos comerciales en el seno de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC, 2006a y 2006b), haciendo prever una
flexibilizacién del rigido marco comunitario.

Estas directrices seguidas por la UE han sido inducidas, en gran medida,
por la respuesta contraria de la sociedad comunitaria hacia el modelo
productivo que representa la agricultura transgénica. De modo que,
tanto la preocupacion creciente de los consumidores comunitarios hacia
aspectos relacionados con la salud y seguridad alimentaria como el clima
de incertidumbre cientifica, en el que es facil encontrar informaciones
antagénicas vertidas desde las esferas criticas y partidarias del progreso de
los OMG?, han hecho que el uso de la biotecnologia plantee importantes
interrogantes econémicos, sanitarios y medioambientales, que justifican el
arduo debate publico surgido acerca de sus riesgos y beneficios. Por ello,
aunque la 1+D+i de la industria biotecnolégica, como se ha comentado
previamente, estd centrada, sin descuidar la consecucion de nuevas
aplicaciones agronémicas, en ofrecer beneficios tangibles al consumidor
(alimentos MG funcionales de 2* generacion con mejoras organolépticas,
nutricionales y de alto valor afadido), su éxito va a depender de forma
notable del grado de aceptacion social.

En este contexto marcado por la incertidumbre, el consumidor de la UE
reclama informacién fiable respecto a la biotecnologia y los alimentos
MG, asi como un papel cada vez mas activo en el disefio de las politicas
agroalimentarias, demandando un modelo de produccién respetuoso con el
medioambiente y que abastezca los mercados de alimentos sanos, seguros
y de calidad (Gaskell et al., 2006; Comisién Europea, 2008). De este modo,
si los decisores comunitarios desean satisfacer estas demandas de los
consumidores del siglo XXI, mejorando la legitimidad de sus intervenciones
politicas, deben conocer las opiniones y necesidades de los ciudadanos
para los que trabajan; siendo imprescindible abordar la evaluacién social de
la biotecnologia y los alimentos MG, mediante el estudio de su compresién
y el andlisis de sus percepciones, actitudes y preferencias.

3 La controversia generada a escala planetaria es consecuencia directa del enfrentamiento
de dos posiciones con intereses opuestos. Asi, los detractores intentan demostrar que la
manipulacion genética de seres vivos acarrearia serios problemas para el medio ambiente
y la salud de los consumidores (Altieri y Rosset, 1999; Spendeler y Carrasco, 2003;
Altieri, 2005; Robin, 2008; entre otros); incluso llegando a afirmar que provocaria una
catastrofe ambiental, agravaria la pobreza y el hambre y daria lugar a que las empresas
se aduenasen del suministro mundial de alimentos (Benbrook, 2001; Amigos de laTierra,
2002; Heineke, 2002; Five Year Freeze, 2004; Benbrook, 2003; Robin, 2008; Greenpeace,
2009; entre otros). Los defensores argumentan que esas repercusiones negativas no estan
demostradas, asegurando que la agricultura y la industria necesitan un giro hacia sistemas
productivos mds respetuosos con el medio ambiente, para lo cudl la ingenieria genética
seria la principal herramienta tecnolégica (Foro Agrario, 2003; Potrykus, 2003; Genoma
Espana, 2004; Agro-Bio, 2005; Asociacién Americana para la Soja, 2005; Ramén et al.,
2005; Monsanto, 2007; SEBIOT, 2007; James, 2008; entre otros).
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Con dicha finalidad, considerando un futuro bastante incierto en el que
este tipo de alimentos podrian jugar un papel decisivo en los mercados
agroalimentarios, junto con la escasez de estudios de esta indole realizados
en Espafia, se desarrolla la presente investigacién. Esta ha sido llevada a
cabo en la Comunidad Autonoma de Andalucia, ya que hasta el momento
en dicha regién no existen investigaciones al respecto. Para ello, los
objetivos generales planteados han sido fundamentalmente tres:

i) realizar una revisién de los aspectos legislativos e institucionales de
los cultivos MG en la UE;

ii) estimar el nivel de conocimiento, percepciones y actitudes de los
consumidores hacia los alimentos MG en Andalucia, estudiando los
factores subyacentes que determinan su disposicién a consumirlos; e

iii) identificar y analizar la estructura de preferencias de los consumidores
andaluces en relacién con un alimento MG tipo (cereal de desayuno)
disenado a tal efecto, segmentando y caracterizando su demanda.

Con la intencién de alcanzar los objetivos anteriores, se ha realizado un
analisis de contenido y relacional de informacién secundaria (documentos
histéricos; reglamentos y directivas comunitarias; trabajos previos; revistas
especializadas; estadisticas, etc.), obteniéndose, ademds, informacion
primaria a través de un cuestionario dirigido a una muestra representativa
de 448 consumidores andaluces. Para analizar la informacién recogida se
han aplicado estadisticas descriptivas, andlisis factoriales y de segmentacion
del mercado, modelos econométricos, y el método descomposicional
del Andlisis Conjunto (AC), frecuentemente empleado en el campo del
marketing y la psicologia comercial.

Asi, se pretende contribuir a determinar el potencial futuro de los alimentos
MG en Andalucia, suministrando informacién objetiva y comparable para
la toma de decisiones acorde con las demandas de los consumidores,
ayudando a fortalecer la gestién de las politicas de comunicacién social
(informacion, formacién y asesoramiento) e incluyendo la perspectiva social
a nivel regional. De ahi que los resultados esperados de esta investigacion
sean de gran interés, puesto que permiten ofrecer datos y conclusiones
relevantes a todos los agentes implicados en el sector agroalimentario y, en
definitiva, al conjunto de la sociedad.

El contenido del trabajo queda estructurado desde el punto de vista
formal en seis capitulos, incluyendo el presente de cardcter introductorio
que ademas recoge la caracterizacién de la zona de estudio, y el disefo,
muestreo y ejecucion de las encuestas. En el segundo, se presenta la
evolucién y actualidad legislativa de los OMG y alimentos MG en la UE,



desde su primer marco normativo hasta las actuales medidas de coexistencia
para los agricultores. Respecto al tercero, se indaga sobre las opiniones
de los consumidores andaluces hacia los alimento MG, recogiendo tras la
caracterizacion de la poblacion objeto de estudio: las percepciones sobre la
seguridad alimentaria; el conocimiento subjetivo y objetivo del consumidor
sobre los alimentos MG; y las caracteristicas de los consumidores que influyen
en dichos conocimientos. Posteriormente, en el cuarto, se presentan las
diversas consideraciones de los consumidores sobre los beneficios, riesgos
y confianzas de los alimentos MG, asi como su disposicion a consumirlos,
junto con la segmentacién de mercado y caracterizacién en funcién de
dichas percepciones. Asimismo, se implementa un modelo Mediador, para
estudiar la disposicion a consumir alimentos MG con distintas alegaciones
beneficiosas. En el quinto, tras el disefio experimental del AC, se indaga sobre
la estructura de preferencias de los consumidores hacia estos alimentos,
realizando simulaciones sobre las cuotas de mercado, una segmentacién
de mercado en funcién de la estructura de preferencias, y estimando la
disposiciéon maxima a pagar marginal (DAP ) de los segmentos obtenidos
previamente. En el dltimo capitulo se desarrollan las conclusiones mds
relevantes de los andlisis realizados, aportando informacién cualitativa y
cuantitativa para los agentes implicados en el sector agroalimentario. Al
final del documento, se presentan la bibliografia y los anexos.

1.2 1 Caracterizacion de la zona de estudio

El estudio se ha llevado a cabo en la Comunidad Auténoma de Andalucia,
situada al sur de la peninsula ibérica y cuyo territorio comprende 87.581
km?. Esta region aparece dividida administrativamente en ocho provincias
(Almeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén, Mdlaga y Sevilla) y 770
municipios. Segin datos del INE (2008) tiene una poblacién algo superior a
ocho millones de habitantes, presentando un 51 por ciento de mujeres y un
49 por ciento de hombres. Respecto a la distribucién de dicha poblacién (ver
cuadro 1.1), el 30 por ciento de la misma se ubica en localidades con menos
de 20.000 habitantes; el 33 por ciento en ciudades entre 20.000 y 100.000
habitantes; y un 37 por ciento en ciudades con mas de 100.000 habitantes.

La actividad agraria en Andalucia, en 2007, tuvo una aportacién al PIB
andaluz total a precios corrientes del 4,4 por ciento y una contribucién al
empleo del 7,7 por ciento (IEA, 2008). De este modo, la importancia de
esta actividad a nivel econémico es superior en la regién mencionada que
a nivel espafol.

Andalucia posee el 18 por ciento (4,5 millones de hectdreas) de la superficie
agraria utilizada (SAU) espafiolay el 2,6 por ciento de la UE. La agricultura
es el principal aprovechamiento en su territorio, al representar el 55 por
ciento del mismo. La estructura de las explotaciones se caracteriza por
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Distribucion provincial de la poblacion total de

CUADRO L1 | - ialucia (2008)

Provincias
Poblacidn (numero habitantes) | Distribucién porcentual (porcentaje)

Almeria 667.635 8
Cadiz 1.220.467 15
Cérdoba 798.822 10
Granada 901.220 1
Huelva 507.915 6
Jaén 667.438 8
Malaga 1.563.261 19
Sevilla 1.875.462 23
Total 8.202.220 100

Fuente: Instituto de Estadistica de Andalucia (2008).

su gran heterogeneidad, y abarcan el 24 por ciento de las explotaciones
agrarias nacionales. Su tamafno medio es de 21,1 hectareas, algo inferior
al promedio en Espafa (23,6 ha). El reparto de la tierra es bastante
asimétrico puesto que las explotaciones de mas de 200 hectareas, que
representan solamente el 1,6 por ciento de las explotaciones (alrededor
del 61 por ciento tienen una SAU inferior a 5 ha), concentran el 43,7 por
ciento de la superficie.

La Produccién Final Agraria (PFA) es de 10.388 millones de euros (el 25,5
por ciento de la produccién total en Espafa). Los cultivos andaluces mds
importantes segiin su contribucién a la PFA son los horticolas (35,6 por
ciento), que se producen sobre todo en el litoral de Almeria y Huelva, y
el olivar y subproductos (33,1 por ciento), cuya produccion se concentra
principalmente en Jaén y Cérdoba, y en Sevilla la aceituna de mesa.

El consumo alimentario de las familias andaluzas alcanzd, en 2007, la cifra
de 10.876,40 millones de euros, suponiendo un crecimiento del 4,8 por
ciento respecto al afo anterior. Dicho nivel de consumo sitia a Andalucia
como una de las CC.AA. que realiza un menor gasto per cdpita anual
en productos agroalimentarios (1.233,9 €). Si se desglosa por productos
la cesta de la compra, las frutas frescas, la leche liquida, las gaseosas y
bebidas refrescantes, las hortalizas y el agua mineral son los productos mas
consumidos en los hogares andaluces (Analistas Econémicos de Andalucia,
2008). Sin embargo, los que representan un mayor porcentaje del gasto en
alimentacién, debido principalmente a su precio mas elevado, son la carne
y el pescado (20,8 por ciento y 14,2 por ciento, respectivamente).



.31 Disefio, muestreo y ejecucion de las encuestas

Para recabar informacion sobre las opiniones, el conocimiento, las
percepciones vy las actitudes de la sociedad andaluza en relacién con los
alimentos transgénicos, asi como sus preferencias y disposicion al pago, se
elaboré una encuesta que fue estructurada en seis bloques (ver Anexo I). En
el primer bloque, se agrupan cinco preguntas relativas a la alimentacién,
dirigidas a conocer la opinién del consumidor en relacién con la calidad
y seguridad de las producciones alimentarias. El segundo presenta ocho
cuestiones vinculadas con el grado de conocimiento y las fuentes de
informacion sobre los alimentos transgénicos. En el tercero, tras facilitar
a los consumidores la definicion de alimento transgénico e informarles
sobre los mismos, se plantean cuestiones acerca de los beneficios, riesgos
y confianzas de dichos alimentos. Con el cuarto se trata de identificar la
disposicién a consumir alimentos transgénicos, atendiendo, en primer
lugar, a la aplicacién de una modificaciéon genética sin alegaciones
asociadas, y con alegaciones para mejorar la calidad alimentaria, la salud
o el medioambiente; y en segundo, a la tipologia de la misma. El quinto
bloque se dedicé a la evaluacién de las preferencias del consumidor hacia
los alimentos transgénicos por medio de la técnica del Analisis Conjunto.
Finalmente, en el dltimo bloque se recogieron los datos sociodemograficos
y de estilo de vida de los entrevistados.

Unavezdisefiadalaencuesta, se procedié aladefinicion deltamafio muestral.
La poblacién objeto de estudio han sido los ciudadanos de la Comunidad
Auténoma de Andalucia mayores de 18 anos, independientemente de que
llevaran a cabo la compra del hogar. Se ha considerado un muestro para
una poblacién infinita y, dada la naturaleza del cuestionario, el tamafio
muestral se determiné para estimacion de proporciones intermedias (p = g
=0,50) con un nivel de confianza del 95 por ciento, al que correspondia un
error muestral del 5 por ciento para 400 encuestas*. Finalmente, el tamano
de la muestra fue de 448 sujetos, resultando un error muestral del 4,00 por
ciento con p = 0,752 y q = 0,248; siendo p, la proporcion de encuestados
que han oido hablar de los alimentos transgénicos, y g, la proporcién de
encuestados que no han oido hablar de los mismos.

4 El niimero obtenido se ha basado en las Tablas de Arkin y Colton (1963). El tamafo
muestral para poblaciones infinitas también se puede calcular empleando la formula:
_Z'pq.

’
eZ

n

n = tamano de la muestra; Z = desviacion de la distribucion normal; p = proporcién de
encuestados que han oido hablar de los alimentos MG; g = proporcion de encuestados

que no han oido hablar de los alimentos MG; y e = error muestral.
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Previamente a la ejecucién de las encuestas, con la finalidad de valorar la
comprensién y funcionamiento general del cuestionario se realizo, en el
mes de enero de 2008, un sondeo piloto aproximadamente a un 10 por
ciento del tamano muestral.

El muestreo ha sido aleatorio estratificado con afijaciéon proporcional,
empleando como variables de estratificacion el ndmero de habitantes®,
la edad y el sexo. Asi, se han considerado tres estratos, rural, urbano y
metropolitano (cuadro I.2), adaptando la clasificacién del Instituto Nacional
de Estadistica (INE, 2008) en funcion del tamafio poblacional. Ademds, para
que una localidad fuese considerada como municipio rural debia contar
con una densidad de poblaciéon menor de 150 hab/km? (OCDE, 1994).

Distribucion de los entrevistados segun su lugar
de residencia

CUADRO I.2

Estrato Distribucion
encuestas (porcentaje)
Rural (entre 0-20.000 hab.) 30 129 288
Urbano (entre 20.001-100.000 hab.) 33 150 335
Metropolitano (+ de 100.000 hab.) 37 169 37,7
Total 100 448 100

Fuente: Cuestionario (2008).

Conjuntamente, dentro de cada estrato, se intentd respetar el porcentaje de
representacion provincial en Andalucia (cuadro 1.3).

Finalmente, la encuesta se ejecutd entre febrero y mayo de 2008 mediante
entrevistas personales de, aproximadamente, unos 40 minutos de
duracién. Una vez ejecutada se validd, mediante la prueba de asociacion
Chi-cuadrado®, la representatividad de la muestra en relacion con la
poblacién objetivo de estudio (cuadro 1.4).

5 Al emplear datos estadisticos, el enfoque seguido en la delimitacién de lo rural ha sido
el cuantitativo o funcional (Paniagua y Hoggart, 2002). Dentro del enfoque cuantitativo
se suele establecer una gradacién desde dreas rurales a dreas no rurales, siendo los
parametros utilizados amplios y variados, desde el nimero de habitantes y densidad
de poblacién, como en nuestro caso, hasta la poblacién agraria ocupada en relacién
con la total, la distancia a ndicleos geograficos urbanos, etc.

6 La prueba de asociacién Chi-cuadrado emplea la desviacion existente entre las
frecuencias observadas de la muestra y las tedricas de la poblacion objetivo.



CUADRO 1.3 | Distribucion del nimero de encuestas por provincias.

Provincias - Distribucion porcentual
(porcentaje)
Almeria 8 35 7,81
Cadiz 15 68 15,18
Cordoba 10 47 10,49
Granada 1 55 12,28
Huelva 6 26 5,80
Jaén 8 38 8,48
Mélaga 19 83 18,53
Sevilla 23 96 21,43
Total 100 448 100
Fuente: Cuestionario (2008).

CUADRO 1.4 | Estratificacion tedrica de la muestra seleccionada

Frecuencias tedricas de la poblacion objetivo

Edad/Estrato Metropolitano | Edad/Estrato Metropolitano

ng3a)| 2 2 29 [1834)| 22 27 30
134500 | 17 21 24 13450 | 18 22 24
(5065) | 12 14 16 [5065) | 12 15 16

=g5| M 14 15 g5 12 14 16

Fuente: Cuestionario (2008).

En este estudio, las variables de estratificacion fueron, como hemos visto
previamente, el tamano poblacional, la edad y el sexo de modo que se
obtuvieron las frecuencias tedricas (ver cuadro 1.4) y observadas (ver cuadro
1.5) correspondientes a la muestra total utilizada (448 observaciones).
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CUADRO I.5 | Estratificacion real de la muestra seleccionada

Frecuencias observadas de la muestra

Muijeres

Edad/Estr Edad/Estrato Metropolitano
[18-34) 22 20 32 [18-34) 23 32 28
[34-50) 19 21 22 [34-50) 18 20 25
[50-65) 16 n 10 [50-65) 9 19 21

- 65 15 14 18 > 65 7 13 13
Fuente: Cuestionario (2008).

Los valores de la distribucién Chi-cuadrado obtenidos para los hombres
y las mujeres son 8,14 y 7,24, respectivamente. El valor critico de la
Chi-cuadrado con seis grados de libertad” para un nivel de significacién
del 5 por ciento es igual a 12,59. Teniendo en cuenta que los valores
calculados del estadistico (8,14 y 7,24) no exceden el valor critico (12,59)
no podemos rechazar la hipétesis nula de no diferencia entre los dos grupos
(la poblacion y la muestra), lo que avala la representatividad de la muestra.

7 Los seis grados de libertad se obtienen de la expresion (3-1)*(4-1) puesto que tenemos
tres categorias para el tamano poblacional y cuatro niveles de edad.
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Il. | LAACTUALIDAD LEGISLATIVA DE LOS ORGANISMOS
Y LOSALIMENTOS MODIFICADOS GENETICAMENTE:
DEBILIDADES Y POSIBLES CONSECUENCIAS

||,1: Primer marco normativo de la Union Europea
. sobre OMG

La UE, en el Cuarto Programa de Accién en materia de Medio Ambiente
(1987-1992), dictaminé que la accién comunitaria sobre las nuevas
biotecnologias debia concentrarse en su utilizacién éptima, al objeto de
salvaguardar la contaminacién medioambiental y la salud humana mediante la
evaluacion de los posibles riesgos, y en la elaboracién de una reglamentacién
para encauzar y garantizar la inocuidad de los procesos. Desde este primer
paso hasta nuestros dias, la normativa comunitaria en materia de Organismos
Modificados Genéticamente (OMG) ha experimentado una sustancial
evolucién, intentado conjugar el desarrollo de la biotecnologia moderna con
el cuidado del medioambiente y la seguridad alimentaria.

En 1990 fue cuando se configur6 el marco legal primigenio para regular las
actividades con los OMG, por medio de dos directivas bdsicas: la Directiva
90/219/CEE relativa a la utilizacién confinada' de microorganismos
modificados genéticamente (Comisién Europea, 1990a); y la Directiva
90/220/CEE sobre liberacién intencional en el medio ambiente de organismos
modificados genéticamente (Comision Europea, 1990b).

En la primera se establecieron medidas comunes para evitar la propagacién
de microorganismos modificados genéticamente, siendo modificada
posteriormente a través de la Directiva 98/81/CE? que la actualizaba. Los
ejes en torno a los que gir6 la actualizacion fueron:

i) la simplificacién de los procedimientos administrativos;

ii) el establecimiento de un vinculo entre los requisitos de notificacion y
los riesgos planteados por las utilizaciones confinadas; y

1 Por utilizacién confinada se entiende: “cualquier operacién por la que se modifiquen
genéticamente los microorganismos o por la que dichos microorganismos modificados
genéticamente se cultiven, almacenen, utilicen, transporten, destruyan o eliminen, y
para lo cual se empleen barreras fisicas, o una combinacién de barreras fisicas con
barreras quimicas y/o biolégicas con el fin de limitar su contacto con el conjunto de la
poblacién y el medioambiente” (Comisién Europea, 1990a).

2 Directiva 98/81/CE del Consejo de 26 octubre de 1997, por la que se modifica la
Directiva 90/219/CEE, relativa la utilizacién confinada de microorganismos modificados
genéticamente, Diario Oficial n° L 330 de 5/12/1998.
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iii) el establecimiento de una lista de los microorganismos modificados
genéticamente que no presentaran riesgos para la salud humana ni el
medio ambiente.

La segunda, Directiva 90/220/CEE?, fue la que suscité un mayor grado de
controversia al tratarse de liberaciones voluntarias al medioambiente de
OMG con fines experimentales o de comercializacién. Esta planteaba
que la liberaciéon de OMG podria acarrear consecuencias ambientales
irreversibles, debiendo inspirarse su regulacion en el principio de
precaucién®. Consecuentemente, se introdujeron dos procedimientos
rectores, el de paso por paso y el de caso por caso, con la finalidad univoca
de reducir el entorno de incertidumbre y riesgo a través del adiestramiento
sobre los peligros potenciales de este tipo de actuaciones. De este modo, el
principio de paso por paso implica que el grado de liberacién de los OMG
en el medioambiente se aumente de forma gradual, siempre que se revele
un nivel de riesgo admisible en la evaluacion cientifica de cada una de las
etapas de autorizacién. Mientras, el principio de caso por caso conlleva
la necesidad de someter a cada nuevo OMG al procedimiento completo
de autorizacion, independientemente de que estén autorizados organismos
afines o emparentados (Comisién Europea, 1990b).

La gran trascendencia de esta Directiva radicé en que, al amparo de la
misma, fueron aprobados gran parte de los eventos, es decir organismos
o productos modificados genéticamente, que actualmente se encuentran
autorizados. Entre dichos eventos destacan la comercializacion para
importacion y procesado de la soja GTS 40/3/2, resistente al herbicida
glifosato, de la compania Monsanto; y del maiz Bt-176, con propiedades
insecticidas, de la compaiia Ciba-Geigy, convirtiéndose éste en el primer
cultivo comercial transgénico de la UE. Asimismo, se dictaminé que en
el etiquetado de dichos productos no era necesario revelar que estaban
modificados genéticamente.

3 Las Directivas 90/219/CEE y 90/220/CEE fueron transpuestas al ordenamiento juridico
espanol mediante la Ley 15/1994 de 3 de junio, por la que se establece el régimen
juridico de la utilizacién confinada, liberacién voluntaria y comercializacion de
organismos modificados genéticamente, BOE n° 133 de 4/06/1994 (derogada por la
Ley 9/2003 de 25 de abril, BOE n° 100 de 26/04/2003). El Real Decreto 951/1997
de 20 de junio (BOE n° 150 de 24/06/1997), aprobé el Reglamento general para el
desarrollo y ejecucion de la Ley 15/1994 (derogado por el Real Decreto 178/2004 de
30 de enero, BOE n° 27 de 31/01/2004, que aprobé el Reglamento general para el
desarrollo y ejecucion de la Ley 9/2003. Mediante el Reglamento de desarrollo de la Ley
15/1994 se regulé la composicion y competencias del 6rgano colegiado responsable de
otorgar las autorizaciones estatales, asi como de la Comisién Nacional de Bioseguridad
encargada de la evaluacion de riesgos de los OMG; vy trasladaba a las comunidades
auténomas competencias para la utilizacion confinada, y liberacién voluntaria con fines
de investigacion y desarrollo o cualquier otro distinto de la comercializacion.

4 El principio de precaucion se ha incorporado al conjunto de disposiciones ético-juridicas
destinadas a redefinir la relacion entre el hombre y el medioambiente en la Cumbre de la
Tierra (1992). En la UE, este principio exige que ante una duda razonable relacionada con
OMG, se incoen las medidas necesarias para que los dafos no lleguen a producirse.



De igual manera, para la comercializacién en la UE de un producto
que consistiera o contuviese una modificacion genética se exigia el
cumplimiento de la legislacién sectorial pertinente. Asi, la UE opté por un
tratamiento horizontal del problema, ya que no se regularon los productos
MG en particular sino la nueva biotecnologia o la ingenieria genética como
técnica en general. En cambio, en paises como EEUU o Japdn se prefirio
un tratamiento vertical (one door one key o una puerta una llave), donde
se evallan los riesgos inherentes de los productos y no las técnicas para su
obtencidn. Por consiguiente, bajo este esquema regulador las autoridades
farmacéuticas o sanitarias controlan los productos farmacoldgicos; las
de consumo, los productos alimenticios; y las agrarias, los productos
fitosanitarios y las nuevas variedades de cultivos (Peinado-Vacas, 2004).

No obstante, la Comisién Europea emprendié un ambicioso plan de trabajo,
recogido en el Libro Blanco de Seguridad Alimentaria, de modo que se
procedieraala verificaciony actualizacion reglamentaria de las legislaciones
sectoriales, permitiendo que la autorizacion de comercializacién para un
uso determinado de los OMG pueda ejecutarse aplicando Unicamente
su normativa sectorial correspondiente. El Reglamento (CE) n° 258/97
sobre nuevos alimentos y nuevos ingredientes alimentarios representé un
hito al implementar dicho sistema, autorizando alimentos o ingredientes
alimentarios (modificados genéticamente o no) bajo un marco normativo
sectorial unificado.

En este sentido, dicho Reglamento obligaba a someter a los alimentos e
ingredientes alimentarios, modificados o no genéticamente, antes de
su comercializacién, a un procedimiento de evaluacién comunitario al
término del cual se tomaria una decision sobre la autorizacion (Comisiéon
Europea, 1997a). En esta autorizacién se establecia su alcance y las
especificaciones y requisitos del etiquetado (Gonzélez-Vaqué, 1997). Si,
ademas, se trataba de un producto alimenticio que consistiese o contuviera
OMG, se explicitaba que debia efectuarse una evaluacion especifica del
riesgo medioambiental conforme a los procedimientos establecidos en la
Directiva 90/220/CEE. A su vez, establecia que la presencia de un OMG
en los productos alimenticios debia indicarse en su correspondiente
etiquetado. En cambio, para la autorizacién de piensos MG® no exigia
ningln requisito adicional a los aplicables para los piensos convencionales.
Ademds, permitia la autorizacién de algunos alimentos e ingredientes
alimentarios derivados de OMG (alimentos que carecen del ADN o proteina
de la modificacion genética) conforme a un procedimiento simplificado,
denominado sistema de notificacién, mediante el cual el producto podia

5 Directiva 82/471/CEE de 30 de junio de 1982, relativa a determinados productos
utilizados en la alimentacién animal, Diario Oficial n° L 213 de 21/071982 (Comisién
Europea, 1982).
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autorizarse si era sustancialmente equivalente® (en la composicion,
valor nutricional, metabolismo, uso al que estan destinados y contenido
de sustancias indeseables) a otro que ya hubiera obtenido autorizacién.
Cualquier alimento autorizado bajo este principio estaria exento de
cualquier requisito adicional de etiquetado.

11.21 Nuevas regulaciones y cambio de orientacion

Examinando el contexto normativo anteriormente descrito, se
puede apreciar como hasta finales de los afios 90, el desarrollo de la
biotecnologia en el sistema agroalimentario transcurria silenciosamente
al amparo de una coyuntura cientifica, politica y econdémica, en cierta
medida, favorable y un contexto social de rechazo adn incipiente. Sin
embargo, se produce una involucion del proceso debido sobretodo a un
efecto sinérgico que combinaba la presién de los grupos sociales anti-
transgénicos, y las nefastas crisis alimentarias (vacas locas o dioxinas en
los pollos) acaecidas que convulsionaron la sociedad europea, iniciandose
un imparable proceso de desconfianza en las instituciones que velan por
la salud de los consumidores. La alarma social desencadend una respuesta
extrema por parte de la UE, declarando a partir de octubre de 1998 una
moratoria de facto’ que revocaba cualquier posibilidad de autorizar
nuevos eventos MG. Tal situacién obligd a la UE a afrontar una reforma
legislativa profunda.

Esta reforma comenzé, en el afio 2001, con la promulgacién de la Directiva
2001/18/CE® sobre liberacion intencional en el medio ambiente de OMG,
que derogé la Directiva 90/220/CEE. Dicha Directiva es, actualmente, la
nica que concede autorizaciones para el cultivo de OMG. En su articulado
se reafirma el principio de precaucion y los procedimientos de caso por
caso y paso por paso. Su objeto es reforzar el marco normativo mediante el
establecimiento de un método comin de evaluacién de los riesgos de este
tipo de organismos, introduciendo la obligatoriedad de implementar planes

6 El principio de equivalencia sustancial fue adoptado inicialmente en el aio 1993 por la
OCDE y sostenia lo siguiente: “si se encuentra que un nuevo alimento o componente
de alimento es sustancialmente equivalente a un alimento o componente de alimento
existente, éste puede ser tratado de la misma manera respecto a la seguridad que su
contraparte tradicional” (OCDE, 1993).

7 Tal moratoria no tuvo un reflejo normativo o acto de naturaleza formal puesto que no
podria sostenerse a efectos legales ante la ausencia de justificacion juridica y cientifica
suficiente; de forma consecuente la UE opt6 simplemente por bloquear las autorizaciones
de comercializacién de nuevos OMG.

8 La Directiva 2001/18/CE ha sido transpuesta al ordenamiento juridico espaiiol mediante
la Ley 9/2003, de 25 de abril (BOE n° 100 de 26/04/2003), por la que se establece el
régimen juridico de la utilizacion confinada, liberacion voluntaria y comercializacion de
OMG; junto con el Real Decreto 178/2004, de 30 de enero, que la desarrolla y ejecuta
(BOE n° 27 de 31/01/2004).




de seguimiento de los OMG liberados al medioambiente a escala comercial
(Comision Europea, 2001). Ademads, detalla los procedimientos que han de
seguirse para realizar la Evaluacién del Riesgo Medio Ambiental (ERMA).

Conjuntamente, concreta ciertos aspectos en relacién con el etiquetado
de los OMG, a diferencia de su predecesora (Directiva 90/220/CEE). Asi,
garantiza una identificacién univoca de los productos que contengan o
consistan® en OMG mediante su correspondiente etiquetado (este producto
contiene organismos modificados genéticamente). Ademads, recoge una
clausula de salvaguarda mediante la cual un Estado miembro puede restringir
o suspender temporalmente la comercializacién o cualquier otro uso de
un OMG, aunque esté debidamente autorizado, siempre que pueda verse
comprometida su seguridad a la vista de nuevas evaluaciones de riesgos.
Su fundamento Gltimo radica en el ajuste y conjugacion de dos principios
basicos en la UE (Amat, 2006): la unidad de mercado vy, por ende, la libre
circulacién de los OMG autorizados; y el principio de precaucién como
norma rectora en la seguridad de los mismos.

Posteriormente a la promulgacién de la Directiva descrita, las autoridades
comunitarias constituyeron, en el ano 2002, la Autoridad Europea para la
Seguridad Alimentaria' (EFSA). La EFSA realiza la evaluacién cientifica del
impacto de los OMG en el medio ambiente y la salud humana. Asimismo,
es la encargada de armonizar, aglutinar y homogeneizar las distintas
organizaciones que regulan o asesoran a los 6rganos legislativos en materia
biotecnoldgica. Con la institucién de dicha autoridad se pretendia, a su
vez, minimizar los conflictos entre los Estados miembros y los propios
Estamentos comunitarios. De esta forma, se procura que los procesos de
autorizacion de OMG, se fundamenten en los dictimenes cientificos de la
EFSA, y no concluyan con una accién unilateral de la Comisién Europea
por la ausencia de acuerdo entre las partes.

Finalmente, el grueso del proceso de reforma normativa concluyé en 2003
con la promulgacién de los Reglamentos (CE) n° 1829/2003 y n° 1830/2003
(Comision Europea, 2003a y 2003b) sobre alimentos y piensos modificados
genéticamente, su etiquetado y trazabilidad. Dicha regulacién se debe
aplicar conjuntamente, completando el vacio legal relativo a los piensos
MG vy los alimentos derivados de OMG; a la par, delimita las etapas del

9 Los Reglamentos (CE) n° 1829/2003 y n° 1830/2003 sobre alimentos y piensos
modificados genéticamente, su etiquetado y trazabilidad, completaron, posteriormente,
ciertos aspectos que no quedaban totalmente definidos en dicha Directiva, como
la obligacién de etiquetar los productos derivados u obtenidos a partir de un OMG
(Comisién Europea, 2003a 'y 2003b).

10 La Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria fue creada mediante el Reglamento
(CE) n° 178/2002 de 28 de enero de 2002 (Diario Oficial n° L 31 de 01/02/2002).
Posteriormente, este Reglamento fue modificado por el Reglamento (CE) n® 1642/2003
de 22 de julio de 2003 (Diario Oficial n® L 245 de 29/09/2003).

<432



;Los alimentos modificados genéticamente tienen cabida
en nuestros mercados?: un andlisis desde la 6ptica del
consumidor andaluz

Capitulo II: La actualidad legislativa de los organismos
y los alimentos modificados genéticamente:
debilidades y posibles consecuencias

procedimiento para autorizar nuevos OMG. Segin el Comisario de la
UE para Sanidad y Consumo, David Byrne, el motivo principal de dicha
legislacién es proteger e informar a los consumidores para permitirles
ejercer su derecho a elegir (Byrne, 2003).

Hasta la entrada en vigor de esta reglamentacion existian un maremagnum de
normas relativas al etiquetado de los alimentos MG, que daban respuesta a corto
plazo a diversas situaciones coyunturales, dejando a un lado la planificacion de
un proyecto armonizado de etiquetado. En el cuadro I1.1 pueden apreciarse los
sustanciales cambios establecidos en el etiquetado de los alimentos y piensos
MG mediante los Reglamentos (CE) n® 1829/2003 y n® 1830/2003.

No obstante, existen algunas excepciones que no se incluyen en el ambito
de la presente reglamentacién y, por tanto, estdn exentas de las normas de
etiquetado (FIAB, 2004):

Cambios introducidos por la nueva reglamentacion

CUADRO II-1 en el etiquetado de los alimentos y piensos MG

Etiquetado

Etiquetado
Tipo de OMG .
anterior actual

Planta MG Achicoria Si Si
Semilla MG Semillas de maiz Si Si
Alimento MG Brotes de soja, tomates, maiz dulce Si Si
Harina de maiz No Si
Aceites refinados de semillas (maiz, .
Alimento producido a partir de un OMG SoiaolcoIa] No Si
Glucosa producida a partir de almidén ’
. No Si
de maiz
Alimentos derivados de animales
. . Huevos, carne, leche No No
alimentados con piensos MG
Alimentos producidos con la ayuda de | Productos de panaderia obtenidos con N N
o o
una enzima MG ayuda de amilasa
Alimentos con aditivos, aromas o » » ., i
i X i Lecitina purificada extraida de soja MG .
saborizantes producidos a partir de » No Si
para usar como aditivo en chocolate
un OMG
Piensos MG Maiz No Si
Piensos producidos a partir de granos MG Gluten de maiz, torta de soja No Si
Aditivos de piensos producidos a partir o . .
Vitamina B2 (Riboflavina) No No
de un OMG
Fuente: Adoptado de Comisién Europea (2003c).




i. losalimentosy piensos fabricados con ayuda de un auxiliar tecnolégico
MG;

ii. los microorganismos MG no presentes en el producto final
(fermentaciones);

iii.los productos de origen animal (leche, carne, huevos, grasas, etc.)
procedentes de animales alimentados con piensos MG;

iv. los alimentos y piensos con una contaminacion genética accidental
o técnicamente inevitable del 0,9 por ciento'' (umbral de tolerancia)
considerando los ingredientes individualmente; y

v. los alimentos y piensos en fase de autorizacion, con un dictamen
favorable, que presenten una contaminacién genética accidental
o técnicamente inevitable del 0,5 por ciento considerando los
ingredientes individualmente.

Asimismo, se concede la misma proteccién a los piensos MG que a los
alimentos MG para consumo humano. Por consiguiente, se dictamina que
no podran autorizarse para un solo uso aquellos productos MG que puedan
utilizarse indistintamente como alimentos y/o piensos (Bello-Janeiro, 2008).
Através de esta restriccion, la UE intenta garantizar la seguridad alimentaria,
evitando situaciones de alarma social como la generada en EEUU por el
caso del maiz Starlink'? (Taylor y Tick, 2001 y Lin et al., 2003).

Las autorizaciones concedidas conforme al Reglamento (CE) n® 1829/2003"
sonrenovables por periodos de 10 afios; ademas, searticula un procedimiento
para seguir comercializando organismos o productos MG aprobados antes
de la entrada en vigor de dicho Reglamento (Comisién Europea, 2004a).

11 El Reglamento (CE) n° 834/2007, sobre produccion y etiquetado de los productos
ecolégicos, recoge veladamente la posibilidad de que la produccién ecolégica
experimente problemas de contaminacion genética accidental o técnicamente inevitable,
proveniente de OMG (Comisién Europea, 2007a). En este sentido, pudiera ocurrir que
al comprar un producto etiquetado como ecolégico contenga hasta un 0,9 por ciento
de contaminacion genética adventicia.

12 La alarma agroalimentaria la destap6 un grupo ecologista que se dispuso a evaluar cientos
de alimentos que contuvieran maiz. La sorpresa fue mayuscula cuando en uno de los
analisis se detectd harina de maiz Starlink, autorizado exclusivamente para alimentacion
animal, en “tacos” (tortitas de maiz) destinados al consumo humano.

13 Posteriormente, se aprobé el Reglamento (CE) n° 641/2004 sobre las normas de desarrollo
del Reglamento (CE) 1829/2003, en lo relativo a la solicitud de autorizacién de nuevos
alimentos y piensos modificados genéticamente, la notificacién de productos existentes y
la presencia accidental o técnicamente inevitable de material modificado genéticamente
cuya evaluacion del riesgo haya sido favorable (Comision Europea, 2004a).

<34



¢ Los alimentos modificados genéticamente tienen cabida | Capitulo II: La actualidad legislativa de los organismos
en nuestros mercados?: un andlisis desde la 6ptica del | 'y los alimentos modificados genéticamente:
consumidor andaluz | debilidades y posibles consecuencias

Respectoa latrazabilidady el etiquetado de los productos MG, el Reglamento
(CE) n® 1830/2003 establece que la misma requiere de un control estricto
a lo largo de toda la cadena agroalimentaria, existiendo la obligacién en
todas las fases de produccion, distribucion y comercializacion de indicar
por escrito la mencidn contiene o estd compuesto por OMG. De modo que,
se pueda conocer con exactitud la procedencia y los detalles del proceso
de produccién del alimento para facilitar un correcto etiquetado. En este
sentido, el sistema de etiquetado no se basara en un andlisis del producto
final, debido a la existencia de productos que no revelan su naturaleza
transgénica (los derivados o producidos a partir de OMG), sino en un sistema
de trazabilidad (Arriola, 2004). Para dar cumplimiento a las exigencias de
este Reglamento, se insta a la creacién de un sistema de identificadores
tnicos, es decir cédigos numéricos o alfanuméricos para identificar cada
OMG conforme a la transformacién genética autorizada de la que procede.
Posteriormente, en el Reglamento (CE) n° 65/2004/CE se establece la
creacion de este sistema y la asignacion de los identificadores (Comision
Europea, 2004b). Ademds, se crea un registro comunitario de alimentos y
piensos modificados genéticamente, que es de acceso publico™.

La gran ventaja de esta nueva reglamentacién radica en que centraliza de
forma holistica la regulacion de los OMG. Este esfuerzo de concrecion
normativa persigue armonizar y asegurar un funcionamiento eficaz del
mercado comunitario bajo el imperativo de proteger el medioambiente y
la salud humana. Asi, en 2004, una vez finalizado el proceso de reforma
normativa descrito, la UE reanuda la autorizacion de nuevos eventos,
dando por finalizada la moratoria de facto que le estaba acarreando graves
problemas en el seno de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).
En este organismo internacional, los principales paises productores de
transgénicos (EEUU, Canada y Argentina) incoaron varios procedimientos
formales de denuncia, al considerar que dicha moratoria constituia una
barrera comercial inaceptable carente de fundamentacion legal, cientifica
o técnica suficiente (OMC, 2006a). El citado conflicto internacional se
ha visto agravado por el derecho de los Estados miembros a prohibir el
cultivo de OMG autorizados, mediante la aplicacién de las medidas de
salvaguardia (Peinado-Vacas, 2007).

En el cuadro 1.2, se presenta un cronograma resumen que incluye los
principales actos normativos en la evolucion de la legislacién europea
sobre organismos modificados genéticamente.

14 Disponible en: http:// ec.europa.eu/food/food/biotchnology/authorisation/index_
en.htm.



CUADRO 1.2

Liberacion al medioambiente

Directiva 90/220/CEE

sobre OMG

Reglamento (CE) 258/97

Autorizacién como alimento o
Pienso

Cronograma resumen de los actos normativos mas
relevantes en la evolucion de la legislacion europea

condiciones para su
comercializacion

Directiva 79/112/CEE

Primera regulacion sobre OMG:
prevé un sistema simplificado de
aprobacion cuando ningtin Estado
miembro se opone. En tal caso basta
con la aprobacion a nivel nacional y
su notificacion a nivel comunitario.
Si alguin Estado se opone se inicia un

Reglamentacion general sobre
alimentos. Prevé un sistema de
notificacion més simple que el proceso
de aprobacion de un nuevo alimento,
basado en la equivalencia sustancial.
El proceso de aprobacion de un

nuevo alimento es homélogo al de la

Normativa relativa a la aproximacion
de las legislaciones de los Estados
miembros en materia de etiquetado,
presentacion y publicidad de los
productos alimenticios destinados

al consumidor final. No impone
condiciones adicionales a los OMG.

proceso comitolégico comunitario. 90/220/CEE.
reED DT Directiva 70/524/CEE |  Reglamentos (CE) 1813/97 y 1139/98
comunitario

Comité regulador: Mayoria
cualificada®: se aprueba o rechaza. No
mayoria: pasa al Consejo.

Consejo de Ministros: Mayoria
cualificada*: idem al Comité. No
mayoria: pasa a la Comision.
Comision: Queda en libertad de
aprobar el evento.

(*) Hasta 1999 se requeria unanimidad.

En el caso de los piensos, hasta el
ano 1993, la legislacion comunitaria
no estipulaba un mecanismo especial
para la aprobacion de OMG utilizados
en la alimentacion animal.

Introduce un requisito particular

de etiquetado para los alimentos
fabricados de soja HT y maiz Bt-176.
Obliga a decir las caracteristicas

que lo diferencian de su homdlogo
convencional (si es cientificamente
comprobable) e informar que es OMG.
Excluye los alimentos donde el ADN
modificado y la proteina vinculada
son indetectables.

1999: Moratoria de facto

Directivas 93/114/CE y
96/51/CE

Reglamento (CE) 49/2000

No es una medida formal, sino un
acuerdo informal entre Estados
Miembros que decidieron no realizar
nuevas aprobaciones hasta que fuera
construido un nuevo marco normativo.

Imponen mecanismos de evaluacion y
autorizacion especificos para los OMG
utilizados en piensos.

Modifica el anterior reglamento
introduciendo el umbral del 1 por
ciento (por ingrediente) de “presencia
adventicia”. Los alimentos cuya
composicion de OMG sea menor a
dicho umbral quedan excluidos de las
normas de etiquetado.

Directiva 2001/18/CE

Reglamento (CE) 178/2002

Deroga la anterior directiva,
imponiendo un mecanismo mas
estricto de aprobacion y avanza sobre
la armonizacion de normas para
evaluar riesgos. Los mecanismos e
instancias de votacion y decision son
similares a los de la

directiva remplazada.

Nueva normativa general referida a requisitos y principios de la legislacion
alimentaria. Crea también la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria
(EFSA) y fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria. Hace hincapié
en el principio de precaucion y define la necesidad de trazabilidad para todos
los alimentos. Constituye un importante cambio en la “filosofia” europea de
seguridad alimentaria. En ella se sientan las bases para los Reglamentos (CE)

n° 1829/2003 y 1830/2003 sobre OMG.

Reglamento (CE) 1830/2003

Reglamento (CE) 1829/2003

Obligacion a lo largo de toda la cadena
agroalimentaria de indicar por escrito
la palabra contiene o esta compuesto
por OMG. Se insta a la creacion de un

sistema de identificadores unicos.

Posibilita una solicitud integral de autorizacion de OMG para su liberacion
intencional al medioambiente (evaluacion segun Directiva 2001/18/CE) y para
alimentos y/o piensos. Deroga la anterior normativa relativa a los alimentos y

piensos MG, estableciendo con caracter general su etiquetado obligatorio. Fija un
0,9 por ciento de umbral de tolerancia por contaminacion genética accidental o

técnicamente inevitable.

Fuente: Adaptado de Tomas (2005).
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11.31 Debilidades del marco legislativo europeo sobre OMG

La legislacion europea sobre organismos modificados genéticamente
presenta, actualmente, mayor concrecién y transparencia que en periodos
anteriores. No obstante, existen algunos conflictos por su contenido y
trasfondo que evidencian, como se verd a continuacion, la lentitud de
las instituciones en materias tan controvertidas como la estudiada, y con
efectos trascendentales en ambitos econdémicos, sociales, sanitarios y
medioambientales.

El caso del maiz Bt-176 es muy ilustrativo de la incongruencia politica en
la toma de decisiones de la UE con respecto a los OMG. Dicho maiz se
comercializaba desde 1997 en la UE, pero en el ano 2004 la EFSA public6 un
informe (EFSA, 2004) advirtiendo de la posibilidad, escasa, de que produjera
resistencia a antibioticos (ampicilina). El inmovilismo institucional posibilitd
que el maiz Bt 176 continuara su comercializacién sin mayor restriccion,
quebrantando, asi, el consagrado principio de precaucion. Actualmente,
dicho maiz se encuentra retirado del mercado porque el responsable de la
variedad no ha solicitado la renovacién de su licencia, sin que la Comision
haya llegado a anular su aprobacion.

Otro ejemplo lo representa la Decisién 2007/308/CE (Comisién Europea,
2007b) relativa a la retirada del mercado de los productos derivados
del maiz GA21xMON810, comercializados en la UE como productos
existentes, pese a contener un evento no autorizado (Peinado-Vacas, 2007).
Ademds, se permite, durante un periodo transitorio de 5 afios, una presencia
accidental o técnicamente inevitable no superior al 0,9 por ciento de este
evento no autorizado en productos destinados a la alimentacion animal o
humana. En cambio, para eventos en fase de autorizacién, cuya evaluacion
del riesgo haya sido favorable, se establece un umbral de tolerancia del 0,5
por ciento, menor que el previo.

A colacion con lo anterior, el Reglamento (CE) n® 1829/2003 fija umbrales de
contaminacién genética accidental o técnicamente inevitable por ingredientes
individuales, posibilitando que puedan ocurriralgunassituaciones paraddjicas.
Imaginemos un paquete de cereales de desayuno que solo contiene maiz y
una barra de chocolate que contiene varios ingredientes, entre ellos lecitina
de soja. Asi, un paquete de 500 gramos de maiz podria contener hasta
un 0,9 por ciento de maiz MG, es decir, 4,5 gramos y no ser necesario su
etiquetado como OMG. En cambio, una barra de chocolate de 500 gramos,
elaborada tan sélo con un 1 por ciento de lecitina de soja, si contuviera mas
de 0,45 miligramos (el 0,9 por ciento respecto al total de lecitina de soja MG
empleada) de la misma modificada genéticamente deberia ser etiquetada. De
este modo, un maiz que en su composicion contuviera, aproximadamente,
10.000 veces mas cantidad de ingrediente transgénico que una barra de
chocolate no seria necesario etiquetarlo.



Ademads de los problemas intrinsecos de la legislacion, la cuestion se torna
harto complicada al existir discrepancias entre las propias instituciones
europeas. Tal es el caso del Consejo de Ministros que, en diciembre de
2006 por amplia mayoria, reconoci6 el derecho de los Estados miembros a
prohibir el cultivo de transgénicos aprobados en la UE, desautorizando por
completo a la Comisién que, como se ha comentado previamente, estaba
en desacuerdo con la postura de algunos estados de prohibir el cultivo de
variedades MG autorizadas (como Austria 6 Grecia) o la libre circulacion de
productos MG (como ltalia). Ha sido necesaria la intervencion del Tribunal
Europeo de Justicia para aclarar estas discrepancias.

Por dltimo, seria necesario establecer programas de actuacién concretos
para evitar la entrada a la UE de OMG no autorizados (Comisién Europea,
2006a), como ha sucedido por ejemplo con la introduccién de papayas
MG" no autorizadas, la contaminaciéon de maiz MG importado de los
Estados Unidos por maiz Bt10'® no autorizado, y la contaminacién de arroz
importado de los Estados Unidos con arroz LL601"” MG no autorizado.

Disparidades en las politicas de etiquetado de los
alimentos MG entre la UE y el contexto internacional

La tipologia e implementacion de politicas de etiquetado aplicadas por los
distintos paises a los alimentos MG se ha convertido en una cuestion de
gran relevancia a nivel internacional. Si se parte de la presuncién de que los
sistemas de evaluacién y gestion del riesgo, previos a la comercializacion
de los alimentos transgénicos, permiten poner en el mercado productos MG
seguros, la finalidad principal del etiquetado MG, desde una perspectiva
socioecondmica, es suministrar informacion a los consumidores para que
realicen una diferenciacién y, con ello, una eleccién de productos que
maximice su bienestar.

Desde que la UE introdujo las politicas de etiquetado de los alimentos MG
han sido numerosos los paises que han iniciado el disefo e implementacion
de las mismas, adoptando todos los estados desarrollados algin tipo

15 Decision 2006/578/CE de 23 de agosto (Diario Oficial n° L 230 de 24/08/2006), sobre
medidas relativas a la presencia del organismo modificado no autorizado LL RICE 601 en
los productos a base de arroz. Decisién 2006/601/CE de 5 de septiembre (Diario Oficial
n° L 244 de 07/09/2006), sobre medidas de emergencia relacionadas con la presencia
en los productos del arroz del organismo modificado genéticamente no autorizado LL
RICE 601.

16 Decisién 2005/317/CE de la Comisién de 18 de abril de 2005, sobre medidas de
emergencia relacionadas con la presencia en los productos de maiz del organismo
genéticamente modificado no autorizado “Bt10”.

17 Decisién 2006/601/CE de la Comisién de 5 de septiembre, sobre medidas de emergencia
relacionadas con la presencia en los productos del arroz del organismo modificado
genéticamente no autorizado LL RICE 601.
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de etiquetado. Sin embargo, la adopcién de dichas politicas no ha sido
homogénea, ya que las mismas difieren de forma significativa en cuanto a
su naturaleza, dmbito, cobertura, excepciones y grado de obligacién. De
este modo, es mucha y amplia la heterogeneidad que muestran los paises en
la regulacién del etiquetado de los productos MG. De hecho, parece existir
un Unico rasgo que se puede considerar comin a la mayoria de paises en
relacién con dicha normativa; la obligatoriedad de etiquetar los productos
procedentes de cultivos MG cuando no son sustancialmente equivalentes
a sus contrapartes convencionales. Es decir, etiquetar aquellos productos
MG con nuevas caracteristicas'®, como el aceite de colza alto-oleico o en
general los futuros alimentos enriquecidos. De esta manera, se reconoce el
deber de informar a los consumidores de las particularidades y propiedades
novedosas de los productos MG, para poder diferenciarlos en los mercados
y tomar decisiones informadas al respecto.

En este sentido, la primera, principal y mds profunda dicotomia en el
concierto internacional se basa fundamentalmente en la aplicacién de dos
planteamientos normativos, el obligatorio y el voluntario, que rigen los
sistemas de etiquetado MG (Pew Initiative on Food and Biotechnology,
2005). El régimen de etiquetado obligatorio, en funcion de su alcance, tiene
en cuenta el producto y/o el proceso o tecnologia de produccién, debiendo
declarar la naturaleza transgénica del producto. Por otra parte, el régimen
voluntario no presta atencién al proceso o tecnologia de produccion,
obligando dnicamente al etiquetado de aquellas caracteristicas de los
productos MG que sean significativamente diferentes de sus contrapartes
convencionales. De modo que, rige el principio de equivalencia sustancial,
no siendo necesario declarar el uso de OMG al considerar estos alimentos
tan seguros como sus homologos convencionales.

El régimen obligatorio, implantado por un mayor nimero de paises que
el voluntario, entre ellos, Australia, UE, Jap6n, Brasil o China, define
normas para el sector agroalimentario sobre la informacion requerida en
el etiquetado, mostrando si el alimento o ingrediente fijado contiene o
esta elaborado a partir de materias primas MG (Philips y McNeill, 2000).
Mientras, el régimen voluntario, adoptado por paises como Canada,
Argentina, Sudafrica, EEUU, etc., establece directrices sobre qué alimentos
pueden ser llamados MG o no-MG, siendo las companias alimentarias las
encargadas de decidir si dicha informacion se proporciona al consumidor
en las etiquetas de sus productos.

18 En el caso de los EEUU, a pesar de la obligacién de indicar las caracteristicas o
propiedades novedosas del alimento MG, no existe obligacion de reflejar su naturaleza
transgénica.

19 A efectos practicos se utilizara la expresion “etiquetado MG” para designar el etiquetado
de los alimentos producidos a partir de organismos modificados genéticamente.



Dentro del etiquetado obligatorio, también, se encuentran notables
divergencias entre paises, siendo una de las principales si la regulacién tiene
como objeto la presencia de material MG en el producto final (etiquetado
de producto), aplicada por ejemplo en Australia, Nueva Zelanda y Japén, o
el proceso de produccion (etiquetado de proceso), implementada en la UE,
Brasil y China (FSANZ, 2003).

En el primer caso Unicamente se etiquetan como productos MG, aquéllos
en los que se pueden detectar rastro de ADN o proteinas transgénicas. En
el segundo, sin embargo, se etiqueta cualquier alimento elaborado con
OMG independientemente de la presencia o ausencia de los mismos en
el producto final. Es decir, como una modificacion genética se puede
detectar en los cereales y oleaginosas en su forma primaria (por ejemplo,
granos o harinas) pero no en los productos muy procesados (por ejemplo
azUcares, almidones o aceites refinados), se deben etiquetar los granos o
harinas en el etiquetado de producto, y cualquiera de dichos productos
en el etiquetado de proceso. Este hecho plantea interrogantes respecto
a la dificultad en la implementacién y control del etiquetado MG, ya
que si bien la verificacion del cumplimiento normativo en el sistema
basado en el producto final no resulta compleja, dicha verificacion es
técnicamente imposible cuando no quedan rastros de material MG. La
gestion del etiquetado de proceso requiere entonces de complejos sistemas
de trazabilidad fundamentados bdsicamente en soportes documentales,
siendo en algunos casos inviable la deteccion de actividades fraudulentas
(Rodriguez-Entrena y Sayadi, 2008).

En algunos paises con etiquetado MG obligatorio, como Japén y la UE, el
etiquetado negativo (no-MG) de los alimentos que no estan modificados
genéticamente puede ser voluntario (el caso de Japdn) 6 facultativo a discrecion
de cada Estado miembro (como en la UE), siempre que el contenido MG
se encuentre por debajo del nivel de deteccién de los métodos analiticos
actuales (Comision Europea, 2006a). En Espana, la Federacion Espanola de
Industrias de la Alimentacion y Bebidas (FIAB) recomienda no etiquetar? los
alimentos con menciones como libre de OMG, no transgénico, sin OMG,
etc., ya que puede contribuir a fomentar el miedo y los prejuicios de los
consumidores (FIAB, 2004). En cambio, en paises como Alemania o Polonia
ya se encuentran etiquetados productos como no-MC.

Asimismo, las diferencias, dentro del tratamiento que los sistemas de
etiquetado voluntario prestan a los alimentos no modificados genéticamente,
son igualmente significativas. Una de las principales es la que se produce
en EEUU, donde se optd por incorporar en los protocolos de produccion

20 A pesar de dicha recomendacién, en Espafia, se pueden encontrar algunas marcas
comerciales indicando, mediante etiquetado negativo, que sus productos no estan
modificados genéticamente.
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y elaboracion de alimentos ecolégicos la exclusion explicita de materias
primas MG, evitando la opcion del etiquetado voluntario negativo (no-MG)
que si esta disponible, por ejemplo, en Canada (GAHBA, 2008 ).

Por Gltimo, se debe senalar que en algunos paises el esfuerzo de planificacién
y disefio de politicas de etiquetado no ha tenido aun reflejo funcional,
debido a su todavia parcial grado de implementacién y/o cumplimiento. Por
ejemplo, Brasil introdujo leyes de etiquetado en 2003, aunque en 2008, adn
se encontraba en suspenso su desarrollo e implementacién (Cevallos, 2006).

La dispersion de las politicas de etiquetado agravan, sin duda, las fricciones
entre los paises en un mercado globalizado, siendo especialmente resefiable
la dificultad de cumplir con las medidas de etiquetado y trazabilidad de
la legislacién de la UE. Esto estd originando disputas en el seno de la
OMC, principalmente entre EEUU y Canada contra la UE, por considerar
los primeros dichas medidas demasiado restrictivas, distorsionadoras del
comercio y muy complejas y costosas de implementar.

La coexistencia se define como /a capacidad y el derecho de los agricultores
europeos de optar por una produccion agraria transgénica, convencional
o ecoldgica, cumpliendo, en cada caso, los requisitos legales de pureza,
trazabilidad y etiquetado (Comision Europea, 2003d). De este modo, en
la UE se fomentan las diferentes alternativas de produccién. Sin embargo,
la coexistencia Gnicamente comprende los aspectos econémicos vy
juridicos derivados de la mezcla accidental de cultivos. Por tanto, se debe
encaminar hacia la implementacion de medidas de gestion eficientes
técnica y econdmicamente, orientadas a reducir los posibles efectos y
repercusiones de la mezcla accidental de cultivos MG con sus contrapartes
convencionales y/o ecolégicas. Los dos pilares sobre los que se sustenta
la misma son: i) el libre ejercicio de actividades econémicas que faculta
al agricultor a cultivar variedades transgénicas, intentando alcanzar su
optimo privado, siempre y cuando dicha actividad no resulte lesiva frente
a terceros; y ii) la tutela general de los consumidores y usuarios que impide
privarlos de su legitimo derecho a la informacién, permitiéndoles ejercer
libremente su opcién de consumo.

A nivel internacional, salvo en la UE, las medidas de coexistencia son
poco usuales, sobretodo en los paises exportadores de OMG, debido,
fundamentalmente, aqueensusmercados nacionales noexistediferenciacion
entre producciones transgénicas y convencionales, imperando el principio
de equivalencia sustancial (Gémez-Barbero y Rodriguez-Cerezo, 2007).
Ademds, en dichos paises, el diferencial de precio entre productos MG y
convencionales suele ser inexistente o muy reducido.



En cambio, en la UE, puesto que dichas producciones pueden presentar
un precio de mercado diferente, la coexistencia pretende evitar lesionar
los derechos de las distintas realidades productivas. Asi, la cuestién mas
conflictiva es la presencia accidental o técnicamente inevitable de OMG
en otros cultivos o productos por encima del umbral de tolerancia (0,9 por
ciento) fijado, como se ha visto previamente, por la legislacion comunitaria
(Comisién Europea, 2006b). Dicha situacién puede generar efectos
perjudiciales para el agricultor afectado, tales como la pérdida de ingresos,
ciertas dificultades para vender el producto o costes superiores derivados
de la adopcién de medidas de seguimiento, trazabilidad y etiquetado,
separacion de productos, pérdida de certificaciones o denominaciones de
calidad, etc. (Amat, 2007).

De este modo, la coexistencia esta siendo acompanada por la creacion
de mecanismos formales e informales de regulacion, cimentados en el
principio de subsidiariedad hacia los Estados miembros. Asi, cada Estado
miembro tiene potestad para adaptar las medidas de coexistencia a su
realidad productiva.

En este sentido, en el afo 2003, a nivel comunitario se adopté la
Recomendacién 556/CE, cuya finalidad fue garantizar y ayudar a cada
pais en la elaboracién de sus propias estrategias y mejores practicas
nacionales sobre coexistencia. La recomendacién examina y delimita el
concepto de coexistencia, los trabajos preparatorios disponibles hasta la
fecha, las posibles medidas de gestion agricola, la viabilidad de establecer
zonas libres de OMG vy la cuestion de la responsabilidad en el caso de
su presencia accidental. Ademas, se reconocen doce principios generales
sobre los que sustentar las normativas nacionales (Comision Europea,
2003d). Dicha recomendacion identifica como posibles fuentes de la
mezcla accidental de cultivos MG y no-MG las siguientes: las impurezas
de las semillas; la regeneracién natural 6 semillas que permanecen en el
suelo tras la cosecha; la polinizacion cruzada; los procesos de cosecha y
post-cosecha; el transporte y el almacenamiento; y la transformacién final
del producto.

Sin embargo, son diversos los estamentos de la UE, como la Comisién de
Agricultura y Desarrollo Rural del Parlamento Europeo (2003), la Comisién
de Medio Ambiente, Salud Publica y Politica del Consumidor (2003), el
Comité Econémico Social y Europeo (2005) y el Comité de las Regiones
(2007), que alertan sobre la necesidad de establecer un marco juridico
comn sobre coexistencia para evitar distorsiones de la competencia por el
desarrollo de medidas dispares entre los Estados miembros.

En el 2005, la Comisién crea un grupo de red, denominado COEX-NET,
para dar cumplimiento a su misiéon de recoger, coordinar y examinar la
evolucion normativa y técnica relativa a la coexistencia de cultivos en los
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Estados miembros (Comision Europea, 2005). Al afio siguiente, la Comisién
presenta un informe sobre la aplicacién de medidas nacionales destinadas a
garantizar la coexistencia de los cultivos modificados genéticamente con la
agricultura convencional y ecolégica (Comision Europea, 2006b). En dicho
informe, la Comision considera que es preciso adquirir mayor experiencia
antes de abandonar la estrategia comunitaria basada en la subsidiariedad.

Posteriormente, en 2009, la Comisién presenta una revision de las
medidas de coexistencia aplicadas hasta la fecha en los Estados miembros,
concluyendo que (Comisién Europea, 2009a):

i) en los dltimos afos se ha avanzado significativamente en la
legislacion sobre coexistencia;

i) la superficie de cultivos MG se ha extendido ligeramente aunque
continta siendo muy limitada;

iii) los cultivos modificados genéticamente no han causado ningin
perjuicio demostrable al resto;

iv) las medidas de coexistencia varian en cada Estado miembro, debido,
en parte, a las diferencias regionales de las condiciones de cultivo
(extension de las parcelas, condiciones climdticas, etc.); y

v) no ha surgido ningln problema transfronterizo debido a las
diferencias normativas existentes.

Tras dicha revision, la Comision consolida la aplicacién del principio de
subsidiariedad. No obstante, con la creacién de la Agencia Europea para
la Coexistencia (ECoB?*') fortalece su labor de supervisién, informacién y
vigilancia, prestando especial atencién a que las medidas nacionales no
distorsionen la competencia.

I1.5.1. Normativasy propuestas nacionales para la coexistencia
en los Estados miembros

En la UE, el maiz Bt (MON-810) ha sido hasta 2010 el dnico cultivo MG
autorizado para su siembra, aunque después de la aprobacion en marzo
de dicho afio de una patata MG (Comision Europea, 2010a y 2010b) se
prevé a medio plazo un aumento del ndmero de cultivos y su superficie.
Consecuentemente, se estdn estudiando las principales limitaciones
(legales, bioldgicas y estructurales) que afectan a la coexistencia y, por
tanto, determinan la posibilidad y el coste de adoptar distintas practicas y

‘ 21 http://ecob.jrc.ec.europa.eu/.



medidas (Bock et al., 2002; Bullock et al., 2002; DEFRA, 2006; Messean
et al., 2006; Sanvido et al.,, 2008; Yann et al.,, 2009). En este sentido,
los distintos estudios pretenden cuantificar el impacto de las fuentes de
contaminacion y las distintas medidas de coexistencia en el nivel de
contaminacién adventicia final. Sin embargo, su cuantificaciéon depende
de mudltiples factores que no son homogéneos, como el tamano de las
explotaciones, la direccién e intensidad de los vientos dominantes, las
condiciones climdticas y geogréficas, entre otros.

A partir de los estudios realizados, los Estados miembros estan intentando
planificar y disefiar sus correspondientes legislaciones sobre coexistencia
(Beckmann et al., 2006). Entre las medidas adoptadas, las distancias
de aislamiento se muestran como la principal medida técnica para la
segregacion del cultivo de maiz Bt (ver cuadro 11.3).

Si bien hasta el afo 2008, solamente Dinamarca, Austria, Alemania y
Portugal habian adoptado legislacion especifica, en 2009 ya son 15% los
Estados miembros que cuentan con algln tipo de reglamentacién sobre
coexistencia (Comisién Europea, 2009a). Como se puede observar en el
cuadro 1.3, las recomendaciones sobre distancias de aislamiento de los
distintos paises son muy dispares situandose la mayoria entre los 25 y 200
metros. Para la coexistencia con la agricultura ecolégica algunos estados han
disefiado distancias de aislamiento adicionales, por la especial sensibilidad
de dicho modelo productivo. El éxito en la implementacién préctica de
estas distancias de seguridad dependerd en gran medida del tamano medio
de las explotaciones agrarias de cada regién, y de la posibilidad de sustituir
las vastas distancias de aislamiento por zonas tampén (Furtan et al., 2007).

Asimismo, en el cuadro 1.4 se muestran, por su importancia, otras medidas
administrativas y de gestién de la explotacién agraria que favoreceran el
éxito de la coexistencia. Entre las mismas destacan: la capacitacién agraria
obligatoria y el deber de informar a los vecinos limitrofes. Sendas medidas
se tornan fundamentales tanto para adiestrar a los agricultores en las
particularidades del método de produccién con OMG, como para que ellos
y sus vecinos adopten las medidas preventivas pertinentes.

En este sentido, en muchos de los Estados miembros, destacando Portugal
y Espana, se permite la segregacién de las regiones segln su orientacion
productiva mediante acuerdos voluntarios entre productores. Asi, se
evitarian la implementacion de las costosas medidas de coexistencia,
fundamentalmente las distancias de aislamiento. En los paises que no
contemplan tal procedimiento se coarta, en gran medida, el desarrollo
futuro de la agricultura transgénica.

22 Austria; Bélgica; Republica Checa; Alemania; Dinamarca; Francia; Hungria; Lituania;
Luxemburgo; Letonia; Paises Bajos; Portugal; Rumania; Suecia y Eslovaquia.
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Medidas técnicas de aislamiento para la coexistencia
CUADRO II.3 | del maiz Bt en los Estados miembros con propuestas de
reglamentacion notificadas a la Comision Europea

Distancias de aislamiento (metros)
Estados - — Zonas tam

st | o st
Luxemburgo 600 600 No contempladas
Hungria 400 400 No contempladas
Rumania 200 200
La distancia se puede sustituir por 24
perimetrales
Polonia 200 300
Lituania 200 200 Minimo 3 metros
Letonia 200 200 Minimo 1,8 metros
Eslovaquia 200 300
Bélgica 200 200
Dinamarca 150 150 No contempladas
Alemania 150 300
. . 110 (gran 110 (gran
Reino Unido | g (gn(giI:dg; 80 (gn(gilgdg:
Se pueden sustituir 2 metros de distancia
Republica Checa 70 200 | por cada surco de maiz. En el caso ecoldgi-
co se respetaran un minimo de 100 metros
Irlanda 50 75
Francia 50 50
e 50 50 Al menos cuatro sucrg:):oc;)::;dr:rfauc:}ci)z
. 25 (gran 25 (gran:
Suecia | 15 (:n(SiI:dg; 15 (esn(gn:dz;
Paises Bajos 25 250

@ En el ultimo borrador (2006) del futuro RD sobre coexistencia se ha
propuesto una distancia de seguridad de 220 metros (en 2004 se
fij6 en 25 metros y en 2005 en 50 metros).

' Barrera de maiz convencional cuya mision es amortiguar la presencia
adverticia de OMG, por polinizacion cruzada en las fincas colindantes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Comisién Europea (2006¢ y
2009b) y GMO-SAFETY (2009).

Por otra parte, las medidas de responsabilidad por contaminacién genética
presentan un amplio abanico de posibilidades, atendiendo a su severidad.
El régimen aleman de responsabilidad objetiva no permite ningdn tipo de
excepcion como la fuerza mayor o el acto de terceros, haciendo responsables
de la contaminacion a la colectividad de cultivadores de OMG sin importar



Medidas administrativas y de gestion para la
coexistencia en la Union Europea

Medidas administrativas de gestion en la . .
e Incluidas Excluidas
explotacion

Informacion a las autoridades publicas
y registro nacional de acceso publico
con informacion acerca de los cultivos
transgénicos

CUADRO I1.4

Todos los paises (existen diferencias
respecto al grado de detalle en la
informacion)

AT, BE, DE, DK, EE, HU, IR, IT, LV, LT, CzZ, LU, PL, CY,
Capacitacion agraria obligatoria NL, PT, SI, SK, ES (opcional), FI, UK CZ,FR
(opcional), RO (opcional)

CZ, DE, ES, FR,
LU, NL, PL, PT

Licencia de cultivador (autorizacion previa
obligatoria o tramite previo especifico de
notificacion)

AT, BE, CY, DK, EE, FI, HU, IR, IT, LT, LV,
RO, SI, SK

Todos los paises (CY, PL - no han

Deber de informar a los vecinos limitrofes . ; .
determinado ain medidas)

Mantenimiento de registro (cuaderno de | BE, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, HU, IR, IT, LT, AT, LU, CY, FR,
explotacion) LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK IT, LU, NL, PL

AT: Austria; BE: Bélgica; CY: Chipre; CZ: Republica
Checa; DE: Alemania; DK: Dinamarca; EE: Estonia;
ES: Espafa; Fl: Finlandia; FR: Francia; HU: Hungria;
IR: Irlanda; IT: Italia; LT: Lituania; LU: Luxemburgo; LV:
Letonia; NL: Paises Bajos; PL: Polonia; PT: Portugal; RO:
Rumania; SE: Suecia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK:
Reino Unido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Comision
Europea (2006c y 2009b).

la diligencia seguida. Mientras en el caso espafol no existe régimen de
responsabilidad especifico. De forma intermedia se sitGdan Dinamarca y
Portugal, con sendos fondos de compensacién publica para los casos de
contaminacién genética. Austria y Luxemburgo son los dos tnicos paises
donde es obligatorio contratar algtn tipo de seguro que responda por los
danos causados, y sino es posible la suscripcion de una péliza se requeriran
garantias financieras.

11.5.2. Coexistencia en Espana: el estado de la cuestion

Espafia fue el primer pais de la UE, y en varias campanas el tinico, en sembrar
maiz Bt con fines comerciales por lo que atesora una dilatada experiencia
en su produccién. Por ello, en nuestro pais el desarrollo y ejecucién de un
marco normativo sobre coexistencia adquiere atin mas relevancia que en el
resto de los Estados miembros, donde la adopcién de este tipo de cultivos
aun se puede considerar marginal.
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En la legislacién espafiola sobre OMG, la Comisién Nacional de Biovigilancia
es el organismo facultado para desarrollar el borrador del nuevo Real Decreto
sobre coexistencia. El dltimo borrador del Real Decreto, basandose en la
Recomendaciéon 2003/556/CEE, define la coexistencia como la capacidad
de los agricultores de poder escoger entre la produccién de cultivos
convencionales, ecoldgicos y modificados genéticamente, cumpliendo las
obligaciones legales aplicables al sistema de produccion elegido (MAPA,
2006). Este Real Decreto hace referencia al cultivo de maiz transgénico,
indicandose expresamente la posibilidad de completarlo cuando se autoricen
nuevos cultivos MG. Entre las medidas incluidas destacan:

i) el empleo de semilla certificada;

i) la obligacion del productor de comunicar por escrito su intencién de
sembrar una variedad MG al érgano competente de su Comunidad
Auténoma y a los vecinos colindantes (a menos de 220 m), con una
antelacion de al menos un mes;

iii) el mantenimiento de una distancia de aislamiento de 220 m, para
limitar el flujo de polen, excepto si existe acuerdo formal con los
vecinos colindantes. Dicha distancia de aislamiento? se puede
dedicar a maiz convencional, cosechandolo y etiquetandolo
como MG;

iv) el establecimiento de una zona tampoén?* perimetral, con al menos 4
surcos de maiz convencional que serd considerado MG;

v) la consideracién tanto de la zona tampén como de la distancia de
aislamiento como zona refugio®, debiendo representar al menos el
20 por ciento del total de maiz sembrado en la parcela; etc.

Existen varias controversias en torno al disefio del Real Decreto. Entre
ellas, se encuentran las distancias de aislamiento, por ser las mds costosas
técnica y financieramente. Asi, ante la ausencia de normativa en firme, la
Asociacion Nacional de Obtentores Vegetales (ANOVE) facilita una serie de
recomendaciones que deben seguir los cultivadores de maiz MG. Dichas
recomendaciones fijan una distancia de seguridad de 20 m respecto a la
explotacion vecina ecolégica o convencional, como umbral a partir del

23 La distancia de seguridad para el cultivo del maiz se ha modificado desde 25m, en el
primer proyecto de RD, a 50m, en el segundo, para finalizar con los 220m del dltimo
proyecto de RD sobre coexistencia de los cultivos modificados genéticamente con los
convencionales y ecolégicos.

24 Barrera plantada con maiz convencional que rodea al maiz transgénico y cuya mision
es amortiguar la presencia adventicia de OMG, por polinizacién cruzada, en las
fincas colindantes.

25 Las zonas refugio persiguen evitar la aparicion de insectos resistentes estableciendo
superficies sembradas con maiz convencional.



cual se deben tomar medidas (ANOVE, 2009). Si ocurre tal situacion, el
agricultor establecerd una zona tampon de 12 lineas de maiz convencional
del mismo ciclo que el MG, en la franja mdas préxima a la explotacion
colindante, que servird como zona refugio. Esta zona tampon se establecera
siempre y cuando el maiz convencional vecino necesite medidas de
segregacion para preservar su identidad, y no exista una diferencia en el
calendario de siembra de al menos 4 semanas en abril 0 2 semanas en
mayo (ver grafico 11.1). El tamano de la zona refugio serd de al menos el
20 por ciento del total del maiz sembrado en la finca. Asimismo, se facilita
un soporte documental de notificacion al siguiente operador de la cadena
agroalimentaria de la naturaleza transgénica de la cosecha, con la finalidad
de dar cumplimiento a los requisitos de etiquetado y trazabilidad.

Esquema decicional a seguir para los cultivadores de
maiz Bt

GRAFICO II.1

En aquellos casos donde existan campos vecinos a menos de 20 m. destinados a maiz
convencional siga estas recomendaciones

'

El maiz convencional vecino ;se va a comercializar en partiddas etiquetadas como maiz MG?

/T

La respuesta es NO La respuesta es S|
;Habré una diferencia de siembra con su maiz de al menos Ningln problema 1
4 semanas en abril, 0 2 semanas en mayo? No se necesitan medidas adicionales :

La respuesta es S|

No hay problema

La respuesta es NO No se necesitan medidas adicionalees, pues los datos de ensayos en

condiciones espafolas indican que la presencia de MG en el Imaiz vecino
convencional sera inferior al 0,9% que exige etiquetado.

El agricultor que cultiva maiz B1 debe sembrar una banda de 12 lineas con maiz convencional en la zona
mas proxima al maiz vecino. Su ciclo debe ser similar al de maiz Bt y sirve también como refugio.

Fuente: Adoptado de ANOVE (2009).

Alcalde y Pelaez (2004) estudian la aplicabilidad de futuras medidas
de coexistencia para el cultivo del maiz Bt, y encuentran que la zona
correspondiente a Galicia, Cornisa Cantabrica y Canarias presenta por su
estructura minifundista una vocacién mala para la introduccion de medidas
de coexistencia. En cambio, comunidades como Andalucia, Aragén, Castilla
La Mancha, Castilla y Leén, Cataluiia, Extremadura y Navarra, tendrian una
vocacion favorable, siendo previsible una implementacion facil con bajos
costes para estas medidas.
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Ademads, el proyecto de Real Decreto no contempla la obligatoriedad de
realizar cursos de adiestramientoenbuenas practicas agrarias, recomendados
por la UE e incluidos en las legislaciones de algunos Estados miembros
que les otorgan una gran relevancia para el éxito de la coexistencia. Y
tampoco contempla un régimen especifico de responsabilidad aplicable
al agricultor, para compensar los perjuicios econémicos derivados de la
presencia adventicia de OMG en productos convencionales y/o ecolégicos.
De modo que, los agricultores afectados por estas contaminaciones sélo
pueden acudir para el resarcimiento de sus danos econémicos, a la via
ordinaria de responsabilidad civil.

Otra de las caracteristicas de la futura normativa sobre coexistencias es su
caracter supletorio, al prevalecer los acuerdos voluntarios entre agricultores,
aplicando en sus explotaciones las medidas de coexistencia que consideren
oportunas, siempre que no perjudiquen a terceros. Su finalidad es permitir
la coordinacion entre agricultores, posibilitando la segregacion de areas
con la misma orientacién productiva. Sin embargo, en las zonas de mayor
adopcion de cultivos de maiz MG en Espana, como Aragén, la produccion
ecolégica de maiz ha descendido drasticamente entre 2003 y 2008, debido,
seglin Greenpeace, a los problemas de contaminacién genética. Un informe
publicado por esta organizacién en 2006 puso de manifiesto que el 50 por
ciento de la produccion de maiz ecoldgico en Aragon estaba contaminada
por transgénicos, con unos niveles que iban desde el 0,03 por ciento al 1,9
por ciento (Cipirano et al., 2006). Por este hecho, el Comité Aragonés de
Agricultura Ecolégica (CAAE) se vio obligado a prohibir la venta de dichas
producciones como ecoldgicas. Por ello, concluyen que la coexistencia es
técnica y econémicamente inviable debido, por un lado, a que el sistema de
control, seguimiento, segregacion, trazabilidad y etiquetado es ineficiente
y, por otro, al enorme coste de un andlisis exhaustivo y un control riguroso
de las autoridades (Carrasco, 2008 y Binimelis, 2008).

Por el contrario, el grupo de expertos de la Comisiéon Nacional de
Biovigilancia, en su Dictamen sobre la coexistencia (Comisién Nacional
de Biovigilancia, 2006), argumenta que la misma es posible técnicamente,
seglin los datos experimentales de los estudios realizados en Europa y
Espafia. De modo que la segregacion de las regiones por orientaciones
productivas depende de la libre voluntad de los agricultores.

Consecuentemente, el desarrolloy desempenode losfuturos marcos normativos
sobre coexistencia tendra importantes repercusiones en el sector agrario, e
incluso en las zonas rurales, puesto que la vocacién agraria de los territorios
ha condicionado tradicionalmente sus posibilidades de desarrollo. Sin olvidar
que el grado de aceptacién social de los cultivos y alimentos transgénicos
determinard, en gran medida, la configuracion de la reglamentacion sobre
coexistencia, y por tanto sus potenciales repercusiones.






11l. | OPINIONES DE LOS CONSUMIDORES ANDALUCES
SOBRE LOS ALIMENTOS MODIFICADOS
GENETICAMENTE

Enelmuestreorealizado (448 encuestas'), se ha procurado que las caracteristicas
de la muestra empleada sean proporcionales a las de la poblacién objeto de
estudio (Andalucia). Asi, con el fin de evitar la infrarrepresentacion de perfiles,
se respetaron los porcentajes de representacién por sexos y edades, resultando
las siguientes caracteristicas de la muestra (ver graficos lll.1 y 111.2).

GRAFICO ll.1 | Estratos por sexos de los entrevistados. Porcentajes

Mujer
51,0

Hombre
49,0

Fuente: Cuestionario (2008).

GRAFICO Ill.2 | Estratos por edades de los entrevistados. Porcentajes

Més de 64 afos

Entre 18 y 33 afnos
35,0

Entre 40 y 64 afios

Entre 34 y 48 anos
27,9

Fuente: Cuestionario (2008).

| 1 Para mas informacion sobre el muestreo realizado ver el apartado 1.3
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En relacién con el nivel de estudios (grafico 111.3) y la situacion laboral (grafico

[11.4), de nuevo, se procuré que los distintos grupos estuvieran representados
de forma adecuada.

GRAFICO 1.3 | Estratos por nivel de estudios de los entrevistados. Porcentajes

Estudios universitarios Sin estudios

Estudios primarios

Estudios secundarios

Fuente: Cuestionario (2008).

GRAFICO IlL.4 | Estratos por situacién laboral de los entrevistados. Porcentajes
|

Parado
6,0

Empleado por cuenta ajena
55,6

Jubilado
11,2

Estudiante
9,8

Ama de casa
83

Empleado por cuenta propia
9,2

Fuente: Cuestionario (2008).

Ademas, en el grafico 1115 se pueden observar los ingresos brutos mensuales
del hogar, situandose la mayoria de los encuestados, un 17,2 por ciento
y 16,1 por ciento, en los tramos de renta 1.801-2.200€ y 1.001-1.400€,
respectivamente. Mientras en el gréfico Ill.6 se presenta una estimacién de
la renta disponible per capita mensual, obtenida mediante la division del
punto medio de los intervalos (marca de clase), considerando 600 euros



Estratos por ingresos familiares mensuales de los entrevistados.
Porcentajes

GRAFICO IIL.5

Mas de 3400 € Menos de 1000 €
1,2 9,4

3001y 3400 €
1001y 1400 €
16,1

2601y 3000 €

1401y 1800 €
2201y 2600 € 15,4

14,1

1801y 2200 €
17,2

Fuente: Cuestionario (2008).

Estratos por renta per capita mensual de los entrevistados.
Porcentajes

1801y 2200 € Mas de 2200 €

31 N\ /02

GRAFICO IIl.6

1401y 1800 €

Menos de 601 €
41,3

1001y 1400 €
16,1

601y 1000 €
333

Fuente: Cuestionario (2008).

y 3.400 euros para los grupos extremos, entre el nimero de personas en
el hogar. Del total, un 41,3 por ciento de los entrevistados se sitlan en
una renta per capita disponible menor de 601 euros y un 33,3 por ciento
entre 601 y 1.000 euros. El nimero promedio de miembros en los hogares
es de 3 (grafico 111.7), aproximdndose la renta media per cépita a los 700
euros mensuales.

Junto con los datos sociodemograficos de los entrevistados, se preguntaron
diversas cuestiones sobre su estilo de vida, con la finalidad de completar el
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GRAFICO 117 | Nimero de miembros en la unidad familiar. Porcentajes

5
14,3

24,3

24,8

3
18,3

Fuente: Cuestionario (2008).

perfil de los mismos y disponer de informacion relevante en relacion con sus
costumbres y habitos. La cuantificacién de la informacion ha sido obtenida
mediante la utilizacién de escalas likert de cinco posiciones desde 1 hasta
5, siendo el 5 la mayor puntuacion. La primera de las indagaciones se ha
efectuado sobre la frecuencia con que realizan determinadas actividades; la
segunda, mide el grado de acuerdo respecto a una afirmacioén relacionada
con la alimentacién; la tercera proporciona el grado de concienciacién
medioambiental (ver cuadro I1.1).

CUADRO lIl.1 | Estilo de vida de los entrevistados
Habit Frecuencia porcentajei Desv
abitos
Chequea voluntariamente su 185 212 25 170 138 286 1,289
estado de salud
Modera el consumo de sal y
. 9,6 15,6 30,1 254 19,2 329 1,217
evita las grasas
Fuma 62,5 54 6,5 74 183 2,14 1,618
Hace ejercicio o deporte 15,8 20,1 259 205 17,6 3,04 1,322
Come fuera de casa 16,3 219 40,8 121 29 2,57 0,994
Prueba los nuevos alimentos 76 246 73 150 56 286 0,952
del mercado
Sepreocupaporlos | -y o 47| 263 82| 290| 388 0943
problemas sociales
Lee el periddico 85 138 313 237 22,8 3,38 1,217
Recicla la basura 14,1 15,4 234 21,2 25,9 3,30 1,372
Fuente: Cuestionario (2008).




Como se puede observar, aproximadamente, el 40 por ciento de los
andaluces nunca o casi nunca chequea su salud, mientras el 30 por
ciento afirma llevar un control médico frecuente. Asimismo, el 44,3 por
ciento tampoco suele moderar su consumo de sal y grasas, y un 38 por
ciento no hace deporte de forma habitual. No obstante, parece existir una
concienciacion sobre los peligros para la salud que entraiia el tabaco, ya
que casi el 63 por ciento de los sujetos no fuma, con la menor media, 2,14,
de esta bateria de preguntas.

Un ndmero reducido de personas pertenecientes a la muestra (15 por
ciento) come siempre 6 casi siempre fuera de casa, aunque dicho porcentaje
aumenta en un 40,8 por ciento si se consideran aquéllos que lo hacen
de vez en cuando. Del mismo modo, tan sélo el 20,6 por ciento prueba
asiduamente los nuevos alimentos que surgen en el mercado, aumentando
considerablemente dicho tanto por ciento si tenemos en cuenta quienes los
prueban de forma ocasional. En cuanto a la concienciacién ciudadana, el
67 por ciento se preocupa al menos casi siempre por los problemas sociales,
el 46 por ciento lee el periédico regularmente, y el 47 por ciento recicla la
basura, con medias de 3,88, 3,38 y 3,30, respectivamente.

Por otra parte, en lo referente al vinculo entre salud y alimentacién,
una amplia mayoria (91,5 por ciento) de los encuestados afirma que
efectivamente la salud estd intimamente relacionada con la alimentacion,
siendo la media de 4,59, la més elevada dentro de las afirmaciones sobre
estilo de vida consideradas en la encuesta (gréfico 111.8).

Grado de acuerdo acerca de si la salud esta intimamente
relacionada con la alimentacion. Porcentajes

GRAFICO II1.8

Desacuerdo )
1,8 Ni acuerdo
ni desacuerdo

Acuerdo
22,4

Muy de acuerdo
69,1

Fuente: Cuestionario (2008).
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Por Gltimo, el 48,4 por ciento de la muestra manifiesta tener un alto grado
de concienciacién medioambiental; solamente el 15 por ciento declara no
tenerlo o tenerlo en niveles muy bajos (gréfico 111.9). Aunque, Gnicamente
un 3,3 por ciento de los encuestados pertenecen a alguna ONG o entidad
relacionada con el medio ambiente.

Grado de concienciacion medio ambiental de los encuestados.
Porcentajes

GRAFICO 111.9

Muy concienciado
13,2 Nada y poco concienciado
15,2

Bastante concienciado

35,3 Algo concienciado

Fuente: Cuestionario (2008).

Con las variables sobre estilo de vida descritas anteriormente se realiz
un analisis factorial de componentes principales®. Esta técnica trata de
hallar dimensiones o factores comunes que agrupen variables altamente
correlacionadas y expliquen gran parte de la variabilidad comin, asf
permite determinar las relaciones entre variables y resumir la informacion,
facilitando el posterior tratamiento de los datos.

Los principales resultados de la aplicacion del andlisis factorial aparecen
reflejados en el cuadro 1.2.

El' primer factor denominado “Concienciacién medioambiental y social
(ConciMA)” (explica el 18,01 por ciento de la varianza) estd relacionado
con aspectos relativos a la concienciacion medioambiental y social de los
individuos. Las cuatro variables que conforman el citado factor presentan
cargas factoriales que correlacionan de forma positiva. Respecto al segundo,
denominado “Cuidado de la salud (CuidaSalud)” (explica el 12,49 por
ciento de la varianza), incorpora aspectos relacionados con el cuidado de

2 En el método de extraccién por componentes principales los factores obtenidos son los
autovectores de la matriz de correlaciones re-escalados, debiendo estos presentar un
autovalor superior a 1 como criterio utilizado para extraer dichos factores.



CUADRO lIl.2 | Analisis factorial sobre el estilo de vida

Factor 1 (F1) Factor 2 (F2) Factor 3 (F3) Factor 4 (F4)
Variables Concienciacion Cuidado Innovacion Habitos
MA-Social Salud Alimentacion Saludables
(ConciMA) (CuidaSalud) (InnovaAli) (Habitosalud)
Me preocupo por los problgmas 0672 0,081 0,241 0,198
sociales
Leo el periddico 0,556 -0,035 0,238 0,022
Reciclo la basura 0,669 0,181 0,011 0,170
Grado de concienciacion MA 0,742 0,046 0,009 0,107
La saluq estd |nt|mamente rellfa- 0016 0,666 0,097 0,147
cionada con alimentacion
Chequeo voluntariamente mi 0193 0,540 0,231 0,288
estado de salud
Modero el cons.umo desaly 0111 0,669 0,029 0213
evito las grasas
Como fuera de casa 0,061 -0,282 0,633 0,164
Pruebo los nuevos alimentos
-0,022 0,234 0,808 -0,164
que aparecen en el mercado
Fumo 0,079 -0,125 0,096 -0,826
Practico Deporte 0,404 0,025 0,154 0,533
Varianza total expllca.da 1801 1249 1150 1136
(Porcentaje)
Medida de adecuacion muestral - KMO; 0,668.
Prueba de esfericidad de Bartlett; Chi-cuadrado = 442,524***; gl = 55.
Fuente: Cuestionario (2008).

a salud como el chequeo regular de la misma y la alimentacién. Como se
la salud I ch lar de | la al t C

puede observar, las tres variables relacionadas con el cuidado de la salud
presentan cargas factoriales que correlacionan también positivamente.

El tercero, “Innovacién en la alimentacion (InnovaAli)” (explica el 11,50
por ciento de la varianza), lo integran variables vinculadas con tener una
actitud innovadora en la alimentacién. Asi, las variables probar los nuevos
alimentos que aparecen en el mercado y comer frecuentemente fuera de
casa presentan cargas factoriales que correlacionan de forma positiva. Y por
dltimo, el cuarto factor, denominado “Habitos saludables (Habitosalud)”
(explicael 11,36 por ciento de la varianza), incluye actividades beneficiosas
para la salud que estan relacionadas con la alimentacion. De esta forma,
la variable hacer deporte presenta una carga factorial positiva y fumar
negativa, correlacionandose de forma inversa.
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111.2, El consumidor y la seguridad alimentaria

3.2.1. Frecuencia de lectura de etiquetas y factores de compra

Con lafinalidad de determinar la frecuencia de lectura de las etiquetas en los
alimentos que compran los entrevistados, se ha utilizado una escala likert
con cinco posiciones (desde 1, nunca; hasta 5, siempre). Los resultados
arrojan que un 43,2 por ciento las leen siempre o a menudo, mientras que
un 23,7 por ciento, practicamente no las leen (ver grafico 111.10).

GRAFICOI10 | Frecuencia de lectura de las etiquetas. Porcentajes

Rara vez Algunas A menudo Siempre
veces

Fuente: Cuestionario (2008).

Para identificar, especificamente, los aspectos mas influyentes en la decisién
de compra de los consumidores, se ofrecio a los entrevistados la posibilidad
de seleccionar tres de entre siete caracteristicas de los alimentos. Se
obtuvo que la calidad (26,5 por ciento) y el precio (22,4 por ciento) son
los elementos que determinan en mayor grado la compra, seguidos por el
sabor y la frescura (16,9 por ciento). Aspectos como el caracter ecolégico
o dietético de los productos, asi como su aspecto exterior o facilidad de
preparacion (ver grafico Ill.11) parecen perder relevancia cuando son
confrontados con las cualidades anteriormente mencionadas.

En consonancia con los resultados anteriores, el Eurobarémetro (Comisién
Europea, 2006d) sobre la “percepcion del riesgo” en la sociedad, expone
la misma ordenacion en los tres aspectos determinantes de la compra de
alimentos para los europeos (42 por ciento elige la calidad; 40 por ciento,
el precio; 23 por ciento, el sabor y la frescura).



GRAFICOIIl.11 | Elementos relevantes en la decision de compra. Porcentajes.

o
=
<
o

Preparacion
Sabor-frescura
Nutricién
Ecolégico
Dietético

Fuente: Cuestionario (2008).

Los anteriores factores determinantes de la compra de alimentos fueron
agrupados en categorias, para facilitar el posterior tratamiento de los
datos. De este modo, se crearon 4 grupos de categorias de compra cuyos
componentes pueden verse en el cuadro Il1.3.

Categorias que influyen en la decisién de compra de
CUADRO lil.3 los consumidores

Categoria_General Categoria_lmagen Categoria_Salud

Marca | Facilidad de preparacion |  Composicion nutricional Categoria General
Precio Aspecto exterior Ecoldgico Categoria Imagen
Calidad Sabor y frescura Dietético Categoria Salud

Fuente: Cuestionario (2008).

Una vez identificados y agrupados los determinantes de la compra en
categorias, la asignacién de individuos a los grupos se realizé en funcién
de que dos de sus tres elecciones correspondieran con alguna categoria.
Si se realizaban tres elecciones independientes, que no compartan ningtn
grupo comun, se les asigno la categoria mixta.

3.2.2. Opinién del consumidor sobre aspectos relacionados con
la calidad y seguridad alimentaria

En relacién con la calidad actual de los productos alimentarios respecto a

la de hace 10 afos, comparada mediante una escala likert, se detectaron
consideraciones divergentes. Mientras, el 39 por ciento de la muestra afirma
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que la calidad de hoy en dia es peor 6 mucho peor que la pasada, el 38
por ciento tiene una opinién positiva (grafico 111.12), siendo la media de 3
y la desviacion tipica de 1,122. Dichos resultados son el reflejo del recelo
que una parte importante de los consumidores contintia mostrando hacia la
calidad y seguridad de las producciones agroalimentarias.

Calidad actual de los productos alimentarios en comparacion con la de
hace 10 afios. Porcentajes

GRAFICO III.12

Mucho Orden Mucho
peor similar mejor

Fuente: Cuestionario (2008).

Por otro lado, se solicité a los encuestados que expresaran su grado de
acuerdo (escala likert desde 1, nada de acuerdo; hasta 5, muy de acuerdo)
con ocho afirmaciones vinculadas a la seguridad alimentaria. En el cuadro
I11.4 se puede observar el nivel de acuerdo (A) y desacuerdo (D) con cada
afirmacion, asi como la media y la desviacién tipica.

Aspectos relacionados con el control
de la seguridad alimentaria

CUADRO lIL.4

) . A D Desviacion
Afirmaciones . . -
(porcentaje) | (porcentaje) Tipica
Los controles vigentes son rigurosos y seguros 40,9 17,7 327 0,966
Los alimentos mas caros son mas seguros y de mayor calidad 21,0 535 2,48 1,116
Los sellos de garantia de calidad ayudan a decidir mi compra 42,7 28,6 3,14 1,226
Las etiquetas suministran informacion fiable 42,7 22,2 3,23 0,972
Los productos ecolégicos son més saludables 56,3 14,5 3,67 1,121
Los productos quimicos en la ag(rncultura y la alimentacion 66,0 18 3,89 1,099
no estan totalmente controlados
La sociedad rechazara el uso de la ingenieria genética en 279 406 281 1253

la alimentacion

Fuente: Cuestionario (2008).




La afirmacién con la que se muestran mas de acuerdo los consumidores
andaluces, con un 66 por ciento, es que el uso de los productos quimicos en
la agricultura no esta totalmente controlado; y puede que derivado de ello,
opinen, con un 56,3 por ciento de acuerdo, que los productos ecolégicos
son mds saludables. La afirmacién que presenta un mayor desacuerdo, con
un 53,5 por ciento, es los alimentos mas caros son mas seguros y de mayor
calidad; seguida por la sociedad rechazaré el uso de la ingenieria genética
en la alimentacién con un 40,6 por ciento.

En relacién con la rigurosidad y seguridad de los controles vigentes y la
fiabilidad suministrada por las etiquetas, los consumidores manifiestan un
grado importante de incertidumbre reflejado en los elevados porcentajes
situados en la posicion media de la escala (41,4 por ciento y 35,1 por ciento,
respectivamente). Igualmente en la UE, los resultados del Eurobarémetro
(Comisién Europea, 2006d) avalan el grado de incertidumbre manifestado
en los datos anteriores, ya que si bien el 38 por ciento de los ciudadanos
comunitarios piensa que en los tltimos 10 afos la seguridad alimentaria ha
mejorado, el 28 por ciento opina que ha empeorado.

En esta misma linea, en un segundo grupo de cuestiones se examind la
frecuencia con que los consumidores se plantean una serie de problemas
relacionados con la seguridad alimentaria, medida en una escala desde 1,
nunca; hasta 5, muy a menudo (cuadro 111.5).

Preocupacion hacia distintos problemas
relacionados con la seguridad alimentaria

CUADRO IIL5

Escasamente Frecuentemente —
. . A veces (3) Desviacion
Afirmaciones (1y2) — (4y5) Tinica
(porcentaje) P d (porcentaje) L
Las crisis alimentarias deb|dals alas 197 39 84| 33 1128
enfermedades de los animales
El bienestar animal 39,8 26,8 333 289 1,271
Consumir alimentos transgénicos sin 622 177 20,1 230 1329
saberlo
Tener una reaccion ale.rglcalo enfermar 025 2,1 25| 282 1314
al consumir algun alimento
Los aditivos |ncorporadqs enlos 77 3,0 83| 316 1184
alimentos
La presencia de residuos de pIaguncndas, 73 31 55| 33 1213
hormonas, etc., en los alimentos
Fuente: Cuestionario (2008).

Se observé como los problemas planteados con mayor frecuencia por los
consumidores son:
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i) lapresenciade residuos de plaguicidas, hormonas, etc. en los alimentos
por el 45,6 por ciento de la muestra;

i) las crisis alimentarias debidas a las enfermedades de los animales por
el 43,4 por ciento; y

iii) los aditivos incorporados en los alimentos por el 38,3 por ciento.

Mientras que consumir alimentos transgénicos sin saberlo es el problema
menos presente en la mente del consumidor, al ser sélo el 20,1 por ciento
de los entrevistados quienes se lo plantean frecuentemente. Estos resultados,
sobre la preocupacién de los consumidores hacia aspectos relacionados
con la calidad y seguridad alimentaria, han sido puestos de manifiesto por
el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS, 2001), revelando que el
61,7 por ciento de los espafioles tiene poca o ninguna confianza en que
los alimentos sean sanos y seguros. Asimismo, el Eurobarémetro (Comision
Europea, 2006d) muestra, de forma concordante con los resultados
anteriores, como aquellos aspectos relacionados con la alimentacion
que despiertan mayor preocupacién en los europeos son: la presencia de
residuos en los alimentos y las enfermedades de la cabafa ganadera. De
forma convergente con los resultados del presente estudio, la preocupacion
por los alimentos transgénicos en los consumidores europeos aln se
muestra incipiente, en relacién con la preponderancia de los problemas
alimentarios mencionados.

Para analizar si existen correlaciones entre plantearse los problemas
alimentarios analizados previamente, se empleé el coeficiente de
correlacion de Spearman?®, obteniéndose los resultados que aparecen en el
cuadro I11.6.

Se puede apreciar como todos los coeficientes de correlacion son
significativos y positivos, es decir que los consumidores que piensan en
un problema de forma frecuente también se plantean facilmente el resto
de inconvenientes. La presencia de aditivos y restos de plaguicidas son las
cuestiones con un mayor coeficiente de correlacion y, por tanto, aparecen
mas recurrentemente en la mente del entrevistado de forma simultanea.

3 El coeficiente de correlacion de Spearman varia entre 1y -1, estando justificado su
empleo por tratarse de variables ordinales con una muestra superior a 100 individuos.



Matriz de correlaciones entre problemas relacionados con

ADRO IIl. . .

cu 0 1il.6 la alimentacién

Crisis | Bienestar Consumir | Reaccion » Presencia
) . ) ’ e Aditivos .
Alimentarias Animal | alimentos MG | alérgica plaguicidas
s ) p=0,327 p=0212 | p=0,305 | p=0,247 p=0,307
Crisis Alimentarias

p= 0,000 p=0,000 [ p=0,000 | p=0,000 p=10,000

p=0316 | p=0225| p=0305| p=0292
p=0,000 | p=0,000 | p=0,000|  p=0,000
p=0205 | p=0412 |  p=0290
p=0,000 | p=0,000|  p=0,000
0=0332 |  p=0375
p=0000 |  p=0,000
p=0,583
p=0,000

Bienestar Animal

Consumir Alimentos MG

Reaccion Alérgica

Aditivos

Presencia plaguicidas

Fuente: Cuestionario (2008).

3.2.3. Anadlisis factorial e indice de preocupacion sobre la
seguridad y calidad de los alimentos

En este apartado se muestra el andlisis factorial de componentes principales
realizado con las variables sobre calidad y seguridad alimentaria, reflejadas
anteriormente (apartado 3.2.1 y 3.2.2). Asimismo, a partir del grupo de
cuestiones sobre la preocupaciéon hacia distintos problemas relacionados
con la seguridad alimentaria (apartado 3.2.2), se ha construido un indice
agregado de Preocupacién Alimentaria (IPA). Ambos andlisis, que se
comentan a continuacién, tienen como objeto simplificar las numerosas y
complejas relaciones que se pueden encontrar en el conjunto de variables
observadas, reduciendo asi su nimero para evitar problemas de colinealidad
en las estimaciones de los modelos econométricos. En el cuadro 1.7 se
puede observar el primer andlisis factorial realizado.

Se han extraido cuatro factores que explican el 59,91 por ciento de la
varianza total. Las medidas de adecuacion muestral son satisfactorias y la
prueba de esfericidad de Barlett asegura la correccion del modelo.

Como se puede observar en el cuadro Ill.7 existe un primer factor
denominado “Preocupacion_Informacion (Preolnf)” (explica el 18,26 por
ciento de la varianza) que esta asociado con la frecuencia mostrada por los
consumidores en la lectura de etiquetas, y la utilidad de los sellos de garantia
de la calidad en el momento de realizar la compra. Mientras, el segundo
factor, “Fiabilidad_Controles (FiaControl)” (explica el 17,16 por ciento de
la varianza), esta relacionado con la confianza de los consumidores sobre

<64



¢ Los alimentos modificados genéticamente tienen cabida
en nuestros mercados?: un andlisis desde la 6ptica del | Capitulo III: Opiniones de los consumidores andaluces
consumidor andaluz | sobre los alimentos modificados genéticamente

diferentes aspectos relacionados con la seguridad de alimentaria, como
la rigurosidad y seguridad de los controles alimentarios, el suministro de
informacion fiable por parte de las etiquetas de los alimentos y el control
de productos quimicos en la alimentacion.

El tercer factor, “Calidad_Alimentaria (CalidadAli)” (explica el 12,52 por
ciento de la varianza), aparece conectado con la confianza en la calidad
de los alimentos actuales y con que las producciones ecolégicas no tienen
por qué ser mas saludables. Por ultimo, el factor “RechazoMG_Precio
(RechazoMQ)” (explica el 11,97 por ciento de la varianza) se encuentra
vinculado con la idea de que la sociedad rechazard las modificaciones
genéticas en la alimentacién, y de que los alimentos mas caros son mas
seguros y de mayor calidad.

Analisis factorial de los aspectos valorados

CUADRO Iit.7 sobre seguridad y calidad alimentaria

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Preocupacion Fiabilidad Calidad RechazoMG

Variables . ) ; )
Informacion Controles Alimentaria Precio

(Preolnf) (FiaControl) (CalidadAli) (RechazoMG)

Frecuencia de lectura de las etiquetas 0,739 -0,041 0,060 -0,133
Los sellos de garantia de calidad gyudan a 0714 0,085 0,025 0,156
mi compra
Los controles alimentarios son rigurosos 0117 0719 0172 0,131
y seguros
Las etiquetas suministran informacion fiable 0,472 0,589 -0,139 -0,002
Los productos quimicos no estan totalmente 0.231 0,690 0071 0,199
controlados
Calidad actual de los alimentos respect_o a 0,301 0,091 0770 0,046
hace 10 afios
Los productos ecoldgicos son més saludables 0,449 -0,064 -0,638 -0,025
Los alimentos mas caros son méas seguros y 0,057 0,386 0243 0561
de mayor calidad
La sociedad rechazara. las MG.el;n 0033 0,185 0,097 0813
la alimentacion
Varianza total explicada 18,26 17,16 12,52 1,97
Medida de adecuacion muestral - KMO = 0,609.
Prueba de esfericidad de Bartlett — Chi-cuadrado =
270,498 gl = 36.
Fuente: Cuestionario (2008).




Respecto al Indice agregado de Preocupacién Alimentaria (IPA), su
formulacioén es la siguiente:
6
1PA=3 P x100

1 pimax

siendo p, la valoracion asignada por el entrevistado a cada uno de los
problemas alimentarios evaluados; p,  la valoracién maxima posible para
cada uno de los aspectos evaluados.

Asi, a partir de los problemas relacionados con la seguridad alimentaria
(p), mostrados en el cuadro 1l1.7, se obtiene que el indice de preocupacién
promedio de los consumidores andaluces hacia los distintos problemas
relacionados con la alimentacién es del 59,63 por ciento (IPA). indice
que se puede catalogar como medio-alto y que refleja las preocupaciones
manifestadas en relacién con la calidad y seguridad de los alimentos.

111.3' Conocimiento del consumidor y fuentes de informacién
I .
i sobre los alimentos MG

3.3.1. Conocimiento subjetivo y objetivo sobre los alimentos MG

Si bien el 75,2 por ciento de la muestra afirma haber oido hablar sobre los
alimentos transgénicos (conocimiento subjetivo) (grafico Ill.13), Gnicamente
el 41,1 por ciento los define de forma objetiva correctamente (gréfico
I11.14). Asimismo, el 13,6 por ciento emite una definicién aproximada (en
la mayoria de los casos se trata de definiciones del cariz: son alimentos
artificiales manipulados en laboratorio; se trata de alimentos mezclados

GRAFICO II.13 | Conocimiento subijetivo de los alimentos transgénicos. Porcentajes

Fuente: Cuestionario (2008).
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artificialmente; etc.); y el 45,3 por ciento los define incorrectamente, no
sabria definirlos o ni siquiera ha oido hablar de los mismos (grafico 111.14).
Por tanto, a pesar de que la sociedad ha oido hablar sobre los alimentos
transgénicos, el conocimiento real sobre los mismos es adn limitado.

GRAFICO ll.14 | Conocimiento objetivo de los alimentos transgénicos. Porcentajes

Correcta

M, ,
No ha oido hablar

Incorrecta
20,5
Aproximada
13,6

Fuente: Cuestionario (2008).

A nivel nacional este porcentaje de conocimiento se minora
considerablemente, al preguntar, Calatrava Requena y Gonzdlez Roa
(2007), a los consumidores si conocen los alimentos transgénicos, en lugar
de si han oido hablar sobre los mismos. De este modo, dichos autores
muestran como el 45,2 por ciento de los espaioles manifiesta conocer qué
es un alimento transgénico. Asimismo, al comprobar si los entrevistados
emiten una definicién correcta de dichos alimentos, obtienen que el 30,7
por ciento efectivamente lo hace.

A nivel de la UE, el Eurobarémetro sobre Biotecnologia (Gaskell et al.,
2006) indica que el 80 por ciento de los ciudadanos han oido hablar en
alguna ocasion sobre los alimentos MG. Por tanto, queda de manifiesto
la necesidad de diferenciar, en el disefo de una investigacion, entre
conocimiento subjetivo y objetivo.

Por otra parte, al inquirir a los entrevistados, mediante tres cuestiones
con respuesta dicotémica, sobre la existencia de cultivos MG vy la
comercializacién y consumo de alimentos MG en Espafa, los resultados
obtenidos arrojan que el 60,3 por ciento de la muestra cree que existen
cultivos transgénicos en nuestro pais (gréfico 111.15); el 58,9 por ciento que
se comercializan alimentos transgénicos (grafico I11.16); e incluso el 29 por
ciento cree haberlos consumido alguna vez (gréfico 111.17). Sin embargo,



el 38,2 por ciento desconoce si se cultivan transgénicos en Espafia (grafico
I11.15) y comercializan alimentos transgénicos (grafico 111.16); ademas el
59,2 por ciento no sabe si los ha consumido alguna vez (grafico 111.17).

Conocimiento acerca de la existencia de cultivos transgénicos
en Espana. Porcentajes

GRAFICO IIl.15

Fuente: Cuestionario (2008).

Conocimiento acerca de si se comercializan alimentos

GRAFICO IIL.16 - ; ;
transgénicos en Espana. Porcentajes

Fuente: Cuestionario (2008).
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Conocimiento acerca de si creen haber consumido alguna vez
alimentos transgénicos. Porcentajes

GRAFICO I1.17

Fuente: Cuestionario (2008).

3.3.2. Grado de conocimiento subjetivo y objetivo sobre los
alimentos MG

Al autoevaluar el entrevistado el grado de conocimiento que posee sobre
los alimentos transgénicos (conocimiento subjetivo), con una escala
likert (desde 1, mucho conocimiento; hasta 5, ningin conocimiento), el
72 por ciento afirma poseer poco o ninglin conocimiento (media de 2,09
y desviacion tipica de 0,901), siendo tan sélo el 6,8 por ciento los que
manifiestan poseer bastante o mucho (gréfico 111.18). Destaca como el
porcentaje de sujetos que declaran no poseer conocimiento alguno (26,8
por ciento) es muy similar al de aquéllos que no habian oido hablar de los
alimentos MG (24,8 por ciento), previamente comentado.

Autovaloracion acerca del grado de conocimiento sobre los alimentos
MG. Porcentajes

GRAFICOIII18

Ningtn Poco Algin Bastante Mucho
conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Cuestionario (2008).




De forma coherente con los resultados obtenidos en este estudio, Noomene
y Gil (2006) encuentran cifras similares a las anteriores, ya que el 61 por
ciento, 35,5 por ciento y 3,5 por ciento de los espafioles afirma poseer un
nivel de conocimiento bajo, medio y alto, respectivamente.

Este hecho queda patente en el estudio realizado por la Fundacién BBVA
(2003), a nivel europeo sobre Biotecnologia, donde la puntuacion media de
los consumidores espafioles (escala desde 0, nada de acuerdo; a 10, totalmente
de acuerdo) fue de 4 respecto a la afirmacion: mi nivel de informacion
sobre los alimentos modificados genéticamente es mas que suficiente para
decidir sobre su consumo. En cambio, el nivel de conocimiento revelado
por los consumidores (Chern y Rickertsen, 2001) en paises como EEUU (nivel
medio-alto: 55 por ciento), con mayor experiencia en este tipo de producciones
en sus mercados, y Noruega (nivel medio-alto: 53 por ciento), con un
importante grado de preocupacion social por los transgénicos, es mayor que
el evidenciado para Andalucia (27,9 por ciento) y Espafia (39 por ciento).

Por otra parte, con la finalidad de cuantificar el grado de conocimiento
objetivo que los andaluces tienen sobre diversos aspectos relacionados
con las modificaciones genéticas, se presentaron siete afirmaciones (ver
encuesta Anexo |) que debian valorar como verdaderas o falsas (ver cuadro
[1.8). Se obtuvo que el 32,7 por ciento de los consumidores poseen un
grado de conocimiento bajo (entre 0 y 2 aciertos), mientras el 34,5 por
ciento presenta un grado de conocimiento medio (entre 3 y 4 aciertos). El

Test de conocimiento objetivo sobre
biotecnologia y alimentos MG

Los alimentos convencionales no contienen genes

CUADRO IIL.8

mientras los modificados genéticamente si 159 514 %7
Si una persona consume alimentos modificados
genéticamente, sus genes también podrian 139 55,1 31,0
ser modificados
Los anlmales. modlflca@os genéticamente son 27 499 26,4
siempre mas grandes que el resto
Es imposible transferir genes de animales a plantas 16,6 29,6 53,8
Es posible transferir genes de unas plantas a otras 733 36 23,0

Si creamos tomates modificados genéticamente a
partir de un pescado probablemente 13,7 53,1 333
sabrén a pescado

El maiz Bt produce una sustancia insecticida
gracias a la incorporacion en su ADN del gen de 28,1 6,8 64,5
una bacteria

Fuente: Cuestionario (2008).

m»



¢ Los alimentos modificados genéticamente tienen cabida
en nuestros mercados?: un andlisis desde la 6ptica del | Capitulo III: Opiniones de los consumidores andaluces
consumidor andaluz | sobre los alimentos modificados genéticamente

porcentaje de consumidores con un grado de conocimiento alto se sitda
en un 32,7 por ciento (entre 5 y 7). Una exploracién mas profunda de los
datos muestra como mds de una quinta parte de los encuestados (21,4 por
ciento) presenta unos conocimientos practicamente nulos (hasta 1 acierto),
reduciéndose el porcentaje hasta el 17,3 por ciento para aquellos con un
conocimiento mas alto (entre 6 y 7 aciertos).

Entre las afirmaciones planteadas, el mayor porcentaje de desconocimiento
se produce al preguntar sobre:

1) el maiz Bt produce una sustancia insecticida gracias a la incorporacion
en su ADN el gen de una bacteria (64,5 por ciento); y

2) es imposible transferir genes de animales a plantas (53,8 por ciento).
En cambio, los items con un mayor nivel de acierto son:

1) es posible transferir genes de unas plantas a otras (73,3 por ciento); y

2) los alimentos convencionales no contienen genes mientras los
modificados genéticamente si (57,4 por ciento).

Teniendo en cuenta que en practicamente la totalidad de los items existe
una parte importante de la muestra que desconoce o hierra la respuesta,
queda de manifiesto que el nivel de conocimiento en este campo es aln
muy limitado.

Al comprobar si el nivel de conocimiento objetivo sobre biotecnologia
tiene influencia en definir correctamente qué es un alimento transgénico,
se detect6 mediante el estadistico x> una relacién altamente significativa
(x*= 155,765*** con 6 gl). En este sentido, como era de prever, aquellos
sujetos con un nivel de conocimiento objetivo medio-alto definen con
mayor acierto qué es un alimento transgénico.

Comparando los resultados anteriores con el Eurobarometro sobre
Biotecnologia (Comisién Europea, 2006d) se observa que, en tres afirmaciones
comunes* a ambas encuestas, los porcentajes de acierto por parte de los
entrevistados son andlogos a los del presente estudio. Asimismo, el porcentaje
de desconocimiento en relacién con la afirmacion, los alimentos transgénicos
pueden modificar los genes de las personas, es algo menor para el conjunto
de la UE (24,3 por ciento) respecto a la region andaluza (31 por ciento).

4 Las afirmaciones comunes son: i) comiendo fruta modificada genéticamente, los genes
de una persona pueden modificarse; ii) los animales modificados genéticamente son
siempre mas grandes que los convencionales; vy iii) es imposible transferir genes de
animales a plantas.



Finalmente, se construyé un indice agregado de Conocimiento Total (ICT)
que mide el nimero de aciertos del entrevistado de la siguiente forma:

ICT = ﬁﬂ 00
n
siendo A el nimero de aciertos del entrevistado en el test de conocimiento
y n el nimero de cuestiones planteadas (n = 7). Asi, a partir de los items del
test de conocimiento mostrado en el cuadro 111.8, se obtiene que el indice
agregado de Conocimiento Total de los consumidores andaluces es de un
49,10 por ciento.

Ademds, con la intencién de continuar indagando sobre el conocimiento se
construy6 un indice agregado de Conocimiento Avanzado (ICA) que mide
el nimero de aciertos respecto a los items que muestran mayor complejidad
y, por tanto, un gran desconocimiento. Dichas cuestiones son las siguientes:

i) esimposible transferir genes de animales a plantas;

ii) si creamos tomates modificados genéticamente a partir de un
pescado probablemente sabrdn a pescado; y

iii el maiz Bt modificado genéticamente produce una sustancia
insecticida gracias a la incorporacion en su ADN del gen de una
bacteria. El calculo del mismo se realiza como sigue:

ICA= ix1 00
n

siendo A el nimero de aciertos del entrevistado en el test de conocimiento
sobre las cuestiones expuestas de mayor complejidad y n el ndmero de
cuestiones planteadas (n=3).

A partir de dicha expresién se obtuvo un Indice agregado de Conocimiento
Avanzado del 36,54 por ciento, que demuestra la escasa instruccién que
poseen los consumidores respecto a algunos aspectos mas especificos de
las aplicaciones biotecnolégicas.

3.3.3. Fuentes de informacién sobre los alimentos MG

Para los andaluces, los medios que mayor credibilidad ofrecen a los
ciudadanos a la hora de informar sobre los alimentos MG son, en este
orden (ver gréfico 111.19), las publicaciones cientificas y/o académicas (16
por ciento), los médicos y profesionales sanitarios (15,6 por ciento), los
cientificos y tecnélogos (14,2 por ciento) y las asociaciones de consumidores
(10,9 por ciento). No obstante, para un 10,2 por ciento de la muestra ningtin
medio le ofrece credibilidad, como se puede observar en el gréfico I11.19.

Asi, se puede decir que en relacién con los alimentos transgénicos no
existe una fuente de informacién claramente predominante, en cuanto a su

<472
73>



¢ Los alimentos modificados genéticamente tienen cabida
en nuestros mercados?: un anélisis desde la dptica del | Capitulo Ill: Opiniones de los consumidores andaluces
consumidor andaluz | sobre los alimentos modificados genéticamente

Distribucion porcentual de la credibilidad de las fuentes de

GRAFICO 19 informacion sobre alimentos MG. Porcentajes

Ninguna 10,2

Las etiquetas de los productos
y alimentos 32

Las administraciones publicas 58

Las empresas productoras
de alimentos 16

Las organizaciones ecoldgicas 59
Los cientificos y tecndlogos 14,2
Sindicatos Agrarios 13
Asociaciones consumidores 10,9

Médicos y prof. sanitario 15,6

Publicaciones cientificas y/o
académicas 16,0

La prensa escrita 7.9

La prensa audiovisual 73

Fuente: Cuestionario (2008).

credibilidad. Resultados semejantes se ofrecen en el Eurobarémetro sobre
biotecnologia (Gaskell et al., 2006), al identificar como fuentes mas fiables,
los médicos y profesionales sanitarios (79 por ciento), los cientificos (78 por
ciento) y las asociaciones de consumidores (76 por ciento).

Asimismo, en relacién con la opinién de los individuos sobre algunas de
las caracteristicas de la informacién acerca de los alimentos transgénicos
(del 1, muy en desacuerdo; al 5, muy de acuerdo), el 83,9 por ciento afirma
que la informacién sobre los mismos es escasa; el 59,5 por ciento, que es
compleja; y el 40,7 por ciento, que suele estar manipulada por las empresas.
Las medias son 4,34, 3,69 y 3,26, respectivamente; con desviaciones
tipicas de 1,052; 1,197; y 1,105. Puede que derivado, en parte, de estas
creencias, se manifieste cierto desinterés, por parte del 78,1 por ciento de la
muestra (media de 1,80 y desviacion tipica de 1,080), en informarse sobre
la biotecnologia y/o los alimentos MG.

Destacar que el coeficiente de correlacién de Spearman revela la existencia
de una correlacion negativa y algo débil pero significativa al 5 por ciento,
entre opinar que la informacién sobre transgénicos es compleja e informarse



en menor medida al respecto (p = -0,108; p = 0,024). Relacionando las
caracteristicas de la informacion con el nivel de conocimiento subjetivo, se
observa como los sujetos que piensan que la informacién sobre los alimentos
MG es compleja manifiestan poseer un menor nivel de conocimiento
(p =-0,216; p = 0,000), mientras que aquellos que alguna vez han mostrado
interés por informarse se consideran mas conocedores (p = 0,379; p = 0,000).
Por consiguiente, y de forma general, un porcentaje mayoritario de la
sociedad andaluza piensa que la informacién sobre transgénicos es escasa,
compleja y esta manipulada, sin que busquen activamente informacion.

Esta conclusién se pone de manifiesto en el andlisis factorial realizado
(cuadro 11.9) a partir de la bateria de cuestiones relativas a la informacion
sobre los alimentos MG, extrayéndose dos factores que explican el 61,13
por ciento de la varianza total.

En el cuadro 119 se puede apreciar la existencia de un primer factor
denominado “Informacién_Inadecuada (Inflnade)” (explica el 34,85 por
ciento de la varianza) que representa las valoraciones expresadas por
los individuos en relacién con la complejidad, escasez y manipulacién
de la informacién sobre los alimentos transgénicos. Un segundo factor,
“Busqueda_Informacién (Buscalnf)” (explica el 26,28 por ciento de la
varianza), se asocia con la exploracién de informacion referente a los
alimentos MG por parte de los consumidores.

Andlisis factorial de la informacion sobre
los alimentos transgénicos

CUADRO IIL.9

Factor 1 Factor 2

Variables Informacién Inadecuada Busqueda Informacion

(Inflnade) (Buscalnf)

La informacion sobre transgénicos es mu'y 071 0,110
compleja

La informacién sobre transgénicos suelgs estar 0,650 0,424
manipulada

La informacion sobre transgénicos es escasa 0,671 -0,126

Alguna vez he mostrado interés por.lnformarme 0123 0918
sobre los alimentos MG

Varianza total explicada (porcentaje) 34,85 26,28

Medida de adecuacion muestral - KMO = 0,568.
Prueba de esfericidad de Bartlett — Chi-cuadrado
=53,985"*; gl = 6.

Fuente: Cuestionario (2008).
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111.4' Caracteristicas de los consumidores que influyen en el
| . . .
, grado de conocimiento sobre los alimentos MG

3.4.1. ;Quiénes poseen conocimiento subjetivo y objetivo sobre
los alimentos transgénicos?

Para identificar aquellas variables sociodemograficas, de estilo de vida
y opinién que influyen en el conocimiento subjetivo y objetivo de los
alimentos MG, asi como comparar los dos tipos de conocimiento, se han
realizado dos regresiones logisticas binarias®, estimadas mediante maxima
verosimilitud. Asimismo, se han calculado los efectos marginales para las
variables explicativas, que permiten conocer la variacién de probabilidad
experimentada por la variable explicada cuando la variable explicativa
se incrementa en una unidad. De este modo, en la especificacion del
Modelo I) Conocimiento subjetivo (CS) sobre los alimentos MG, la variable
endégena, Y, ha sido delimitada a través de la pregunta dicotémica sobre
si el consumidor ha oido hablar de los alimentos transgénicos, definiéndose
de la siguiente forma:

Y =0 si el individuo i no ha oido hablar de los alimentos transgénicos;
Y% =1 si el individuo i ha oido hablar de los alimentos transgénicos.

Por otra parte, para la especificacion del Modelo Il) Conocimiento objetivo
(CO) sobre los alimentos MG, se ha empleado como variable endégena, Y°,
definir correctamente dicho tipo de alimentos por parte de los encuestados,
quedando especificada asi:

Y0 =0 si el individuo i/ no ha definido qué son los alimentos MG o ha
errado;

Y0 =1 si el individuo i ha definido correctamente qué son los alimentos
MG.

Las variables explicativas consideradas en el andlisis, al resultar significativas
en al menos uno de los modelos segtin los andlisis bivariantes de relacién
y asociacion empleados (test Chi-cuadrado de asociacién, coeficiente de
asociacion Eta y regresion logistica binaria univariante), se muestran en el
cuadro l1.10.

5 En un modelo dicotémico de eleccién discreta se trata de encontrar la relacion
existente entre una serie de variables explicativas (X)) y la endégena (Y)), siendo su
especificacion:

1 e
Yi = X +e =
1+ e Pt 1+e€

+E.
o+ B X !



Variables relacionadas con el conocimiento subjetivo (CS) y objetivo
CUADRO Ill.10 . jetivo (CS) y obj
(CO) sobre los alimentos MG
Bloque I. Opinion sobre diversos aspectos relacionados con la calidad y seguridad alimentaria
CalidadAli Factor calidad alimentaria Continua * ns
PA Indice de pre.ocupamon hama.problen??s Continua . N
relacionados con la alimentacién
Bloque II. Conocimiento y fuentes de informacion sobre los alimentos MG
Inflnade Factor informacion |nadecuada'sgbre Continua N ns
transgénicos
Buscalnf Factor.haber mostrado aIgune vez interés Continua . N
por informarse sobre los alimentos MG
Bloque VI. Caracteristicas sociodemograficas y de estilo de vida
Sexo Género del consumidor 0= Mujer; 1 = * *
Hombre
0=18-34 afos;
Edad Categorias de edad 1=35-54 afos; ns *
2 = Bbanos
. " — 0=No
Miembros Familia numerosa (4 o méas miembros) 1-5i ns *
0=Rural; 1=
Estrato Lugar de residencia Urbano; ns 2
2 = Metropolitano
0 = Hasta primarios;
NivEstu Nivel de estudios 1= Secundarios; * *
2 = Universitarios
Renta Renta per capita mensual disponible Continua * *
ConciMA | Factor preocupacion medioambiental y social Continua * *
Habitosalud Habitos de vida saludables Continua ns k
* Nivel de significacion al 5 por ciento; ns: no significativa
Fuente: Cuestionario (2008)

En relacién con los problemas de colinealidad® entre las variables
explicativas, medidos a través de diferentes coeficientes de correlacion
(Pearson, Spearman y Kendall tau) o asociacién (Chi-cuadrado, Eta y

6 La clasificaciéon de los coeficientes de correlacion o asociacion entre las variables
independientes se ha realizado de la siguiente forma: a) cuando el coeficiente toma
valores entre 0 y 1, si es inferior a 0,30 se clasifica como bajo; si se sitda entre 0,30 y
0,50 se clasifica como medio; y si es superior a 0,50 se clasifica como alto; b) cuando
el coeficiente toma valores entre -1y 1, si esta entre -0,30 y 0,30 se clasifica como bajo;
si estd entre 0,30y 0,50 6 entre -0,30 y -0,50 se clasifica como medio; y si es superior a
0,50 ¢ inferior a -0,50, se clasifica como alto. La eleccion de dicha ordenacién responde
a que un coeficiente de correlacién o asociacion entre variables inferior al 0,30, se
considera condicién necesaria para una baja correlacién (Arriaza, 2006).
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Contingencia), las variables edad y estudios fueron categorizadas de forma
que presentaran un nivel de colinealidad bajo. Los ajustes de los modelos
finales sobre el conocimiento subjetivo y objetivo de los alimentos MG
pueden verse en el cuadro 1ll.11. Ambos modelos son muy significativos
en funcién de sus razones de verosimilitud, presentando, ademas,
porcentajes de prediccion correcta muy elevados que conceden solidez
a las estimaciones. Asimismo, los coeficientes pseudo-R?> de McFadden
presentan valores bastante elevados que aseguran la aptitud de los ajustes.

De los resultados mostrados en el cuadro Il1.11 se puede apreciar como los
hombres presentan mds probabilidad respecto a las mujeres de conocer
subjetiva y objetivamente qué son los alimentos MG. Este fenémeno
de asimetria de género aparece, en la region andaluza, respecto a otras
materias como, por ejemplo, el conocimiento de la Politica Agraria Comdin
(Salazar-Ordonez, 2009).

En relacion con la formacién académica recibida, los consumidores
con estudios primarios y secundarios presentan menor probabilidad de
conocer qué son los alimentos transgénicos de forma subjetiva y objetiva
en comparaciéon con los que poseen estudios universitarios. El estudio de
los efectos marginales muestra como poseer estudios primarios implica que
la probabilidad de conocer subjetiva y objetivamente, qué es un alimento
MG, desciende en un 44,4 por ciento y 41,7 por ciento, respectivamente,
en relacion con los universitarios; en cambio, si se dispone de estudios
secundarios el impacto en dicha probabilidad se minora, considerablemente,
para ambos tipos de conocimiento (21,4 por ciento y 26,7 por ciento,
respectivamente). El andlisis de los efectos marginales evidencia como el
impacto del nivel de estudios en ambos tipos de conocimiento es semejante.

Por otra parte, existen una serie de variables sociodemograficas como el
nimero de miembros de la unidad familiar (Miembros), la edad y el lugar
de residencia (Estrato) que tGnicamente resultan significativas para explicar
el conocimiento objetivo de los alimentos MG.

Asi, si el consumidor pertenece a familias numerosas (4 o mas miembros)
presentan mas probabilidad de conocer qué caracteriza a los alimentos MG. En
este sentido, la presencia de hijos parece indicar una mayor preocupacién por
laalimentaciony de ahi el conocimiento de este tipo de alimentos. Igualmente,
las personas jovenes (entre 18 y 34 afios) presentan mas probabilidad, respecto
a los mayores (mas de 54 anos), de definir correctamente qué es un alimento
transgénico. Quizas, las caracteristicas especiales de este tipo de alimentos
resulten mas dificiles de comprender para las personas mayores. Ademds, los
ciudadanos que residen habitualmente en zonas rurales o urbanas, respecto a
los metropolitanos, tienen una probabilidad menor de conocer objetivamente
qué son los alimentos transgénicos.



CUADRO III.11 Modelos binarios de regresion logistica CS y CO:
" | “Conocimiento subjetivo y objetivo de los alimentos MG”
Modelo CS Modelo CO
Variables Niveles Efecto Efecto
marginal® marginal®
Constant 2,435%** 0,442
onstante 0,318) (0,343)
Sexo Hombre 0,697** 0,096** 0,502* 0,123*
(0,266) (0,037) (0,235) (0,057)
) " 0,545% 0,134*
Miembros | Familia numerosa 0,239) (0,058)
. 0,755% 0,185%
De 18 a 34 afios 0318) 0,077)
Edad 0434 0,107
De 35 a 54 afos 0.315) (0,078)
Rural -0,789%* -0,186**
e (0,289) (0,064)
Estrato
Urbano -1,242% %% -0,286%**
! (0,284) (0,069)
primarios | 2480 -0,444%*% | - 95g*** -0,417%%%
(0,362) (0,064) (0,318) (0.054)
NivEstu
Secundarios | 3% -0,214%*% | .,153%x* -0,267%%*
(0,372) (0,064) (0,269) (0,057)
ConciMA 0,612%%* 0,085%** | 0,500%** M7 %
' (0141) 0019 |  (0126) (0031)
) 0,259* 0,036*
HabitoSalud 0,125) 0017)
Buscalnf 0,502*%* 0,069%* | 0,437%** 0,107%%*
usea (0,161) (0,022) 0,123) (0,030)
. . -0,280* -0,039*
CalidadAli 0.135) 0,019)
Razon de verosimilitud 121,571%%* (7 gl) 155,435%**(10g])
Pseudo-R? McFadden 0,247 0,255
Predicciones Correctas 80,81 por ciento 77,43 por ciento
2 El error estandar se muestra entre paréntesis.
**x o+ % indica nivel de significacion al 0,1; 1;y 5 por ciento,
respectivamente.
® Los efectos marginales representan el cambio discreto en la
probabilidad de eleccion de cada alternativa cuando la variable
correspondiente cambia de categoria o se incrementa en una unidad,
en funcion de su naturaleza, estimados en los valores medios del
resto de regresores del modelo.
Fuente: Cuestionario (2008)
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Los factores relativos a la concienciacién medioambiental y social (ConciMA)
y los habitos saludables (HabitoSalud) fueron las variables sobre estilo de
vida que resultaron significativas para algin tipo de conocimiento. El signo
positivo del pardmetro 3, en ambas regresiones, para el factor ConciMA
significa que cuanto mayor es la concienciacion medioambiental y social
del consumidor, mayor es la probabilidad de conocer tanto objetiva como
subjetivamente el rasgo diferenciador de los alimentos transgénicos. El
factor habitos saludables, cuyas dimensiones son no fumar y hacer deporte,
solamente se muestra significativo en relacién con haber oido hablar de
los alimentos transgénicos. Asi, de igual forma que con la concienciacién
medioambiental, cuanto mayor es su puntuacién factorial mayor es la
probabilidad de haber oido hablar de dichos alimentos.

Finalmente, el factor haber mostrado alguna vez interés por informarse sobre
los alimentos MG (Buscalnf) y el factor calidad alimentaria (CalidadAli)
fueron las variables de opinién que resultaron significativas, siendo esta
dltima solamente para el conocimiento subjetivo. El primero de ellos indica
que cuanto mayor sea la puntuacién factorial de la variable, haber mostrado
alguna vez interés por informarse sobre los alimentos MG, mayor serd,
l6gicamente, la probabilidad de haber oido hablar o dar una definicion
correcta sobre los alimentos transgénicos. Respecto al segundo factor, cuanto
mayor sea su puntuacion factorial menor serd la probabilidad de haber oido
hablar de los alimentos transgénicos. En este sentido, confiar en la calidad
actual de los alimentos, opinando ademas que los alimentos ecoldgicos no
tienen por qué ser necesariamente mas saludables, son elementos que pueden
inducir en el consumidor una actitud pasiva que, en este caso, repercute en
un conocimiento subjetivo menor de los alimentos transgénicos.

Del estudio de las variables sobre estilo de vida y opinién se deriva que
las variables concienciacién medioambiental y social, y haber mostrado
alguna vez interés por informarse sobre los alimentos MG presentan mayor
impacto (efectos marginales) sobre el conocimiento objetivo (12,3 por
ciento y 10,7 por ciento, respectivamente) que sobre el subjetivo (8,5 por
ciento y 6,9 por ciento, respectivamente).

A partir de un andlisis integral de los resultados expuestos se puede
concluir que el conocimiento objetivo de los alimentos MG presenta una
componente sociodemografica notable, mientras que para el conocimiento
subjetivo dicha componente pierde relevancia en favor de variables sobre
estilo de vida y opinidn acerca de las producciones agroalimentarias.

3.4.2. ;Quiénes poseen mayor grado de conocimiento subjetivo
y objetivo sobre los alimentos transgénicos?

Con la finalidad de estudiar y comparar las variables sociodemograficas, de
estilo de vida y de opinion que influyen en el grado de conocimiento tanto



subjetivo como objetivo que poseen los consumidores sobre los alimentos
transgénicos, y asi poder analizar las diferencias entre ambos tipos de
conocimientos, se han empleado dos modelos de regresién logistica
ordenados’, estimados mediante el método de maxima verosimilitud;
calculdndose, asimismo, los efectos marginales asociados a cada una de las
variables explicativas.

Para ajustar el Modelo Ill) Grado de conocimiento subjetivo (GCS) sobre los
alimentos MG, se ha utilizado como variable proxy de dicho conocimiento
la autovaloracion que los consumidores realizan sobre el mismo® en
relacion con los alimentos MG (ver Cuestionario, Anexo 1), medido en una
escala likert desde 1 (ningtin conocimiento) hasta 5 (mucho conocimiento).
La variable endégena P ha sido especificada como sigue:

P& = 0 si el individuo i considera que no posee conocimiento
alguno - Nivel de conocimiento subjetivo bajo.

P& =1 si el individuo i considera que posee poco conocimiento - Nivel
de conocimiento subjetivo medio.

P& = 2 si el individuo i considera que posee algtn, bastante o mucho
conocimiento - Nivel de conocimiento subjetivo alto.

Respecto al Modelo 1V) Grado de conocimiento objetivo (GCO) sobre
los alimentos MG, se ha utilizado como variable enddgena el nimero
de aciertos que el consumidor muestra en el test de conocimiento® sobre
biotecnologia realizado en la encuesta (ver Cuestionario, Anexo ). De
este modo, la variable endégena P““© queda especificada de la siguiente
manera:

P&© = 0 si el individuo i obtiene entre 0 y 2 aciertos - Grado de
conocimiento objetivo bajo.

P&© =1 si el individuo i obtiene entre 3 y 4 aciertos - Grado de
conocimiento objetivo medio.

P&© = 2 si el individuo i obtiene entre 5 y 7 aciertos - Grado de
conocimiento objetivo alto.

Como se puede observar, se ha procurado que las variables enddgenas,
P&y PEO, tengan el mismo nimero de niveles con el fin de facilitar
su comparacion. Las variables explicativas incluidas en el andlisis, al

7 En el modelo Logit ordenado las alternativas de la variable respuesta permiten establecer
un orden entre las distintas observaciones.
8 Los resultados descriptivos relativos a la autovaloracién del grado de conocimiento de
los consumidores sobre los alimentos MG se muestran en el apartado 3.3.2.
9 Los resultados descriptivos relativos al test de conocimiento se muestran en el apartado
3.3.2.
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ser significativas segun los andlisis bivariantes de relacion y asociacion
realizados (test Chi-cuadrado de asociacion y coeficientes de correlacion
de Spearman y Kendall tau), se recogen en el cuadro I11.12.

Variables relacionadas con el grado de conocimiento subjetivo
(GCS) y objetivo (GCO) sobre los alimentos MG

Bloque I. Opinion sobre diversos aspectos relacionados con la calidad y seguridad alimentaria

CUADRO IIl.12

Preolnf Factor preocupacion por la informacion Continua i ns

Factor precio y rechazo de la MG en .
Rechazo HG . » Continua ns &
la alimentacion

indice de preocupacién hacia problemas .
IPA . ’ ” Continua * *
relacionados con la alimentacion

Bloque II. Conocimiento y fuentes de informacion sobre los alimentos MG

Factor informacion inadecuada sobre .
Inflnade " Continua * *
transgenicos

Factor haber mostrado alguna vez interés i
Buscalnf . . Continua @ o
por informarse sobre los alimentos MG

Bloque VI. Caracteristicas sociodemograficas y de estilo de vida

i . 0= Mujer;
Sexo Género del consumidor * *

1=Hombre
0= 18- 34 afos;
Edad Categorias de edad 1=235-54 afios; ns ki
2 = 55afos

0=Rural;
Estrato Lugar de residencia 1=Urbano; ki k

2 = Metropolitano

0 = Hasta primarios;
NivEstu Nivel de estudios 1= Secundarios; * *
2 = Universitarios

Renta Renta per capita mensual Continua ns L
. Factor preocupacion medioambiental .
ConciMA i Continua d u
y social
InnovaAli Factor innovacion en la alimentacion Continua ns *

* Nivel de significacion al 5 por ciento; ns: no significativa

Fuente: Cuestionario (2008)

Previamente a la inclusién en ambos modelos de las variables exégenas
significativas, se ha comprobado la posible existencia de colinealidad en el
conjunto de las mismas'®. Se ha obtenido una dependencia baja entre la edad

10 Se emplean los mismos coeficientes de correlacion o asociacién y criterios que en el
apartado anterior.



y mostrar una actitud innovadora frente a la alimentacion (InnovaAli), y media
entre la renta per capita (Renta) y el nivel de estudios (NivEstu). Las variables
InnovaAli y Renta quedaron finalmente descartadas por sus problemas de
colinealidad vy, principalmente, por su escasa capacidad explicativa. En este
sentido, es necesario indicar que las variables edad y estudios tuvieron que
ser categorizadas de forma que presentaran un nivel de colinealidad bajo.

Los ajustes de los modelos finales sobre el grado de conocimiento subjetivo
y objetivo de los alimentos MG pueden verse en los cuadro [11.13 y IIl.14.
Ambos modelos son muy significativos segtin sus razones de verosimilitud
y presentan un porcentaje de clasificacion correcta aceptable para este tipo
de regresiones.

Los resultados revelan que el factor Buscalnf presenta en ambos
modelos un efecto positivo, es decir, cuanto mayor sea el interés de los
consumidores por informarse acerca de los alimentos MG mayor sera la
probabilidad de poseer, I6gicamente, un grado de conocimiento alto tanto
subjetivo como objetivo. Dicho aspecto viene confirmado por los efectos

Modelo de regresion logistica GCS: “Grado de conocimiento
subjetivo sobre los alimentos MG”

) )
Preolnf 0,374*** | (0,107) | -0,069*** |  (0,020) 0,012 | (0,009) | 0,057** [ (0,017)
Inflnade -0,241% | (0,099) 0,044* | (0,018) 0,008 | (0,006) | -0,037* | (0,016)
Buscalnf 0,769*** | (0,113) | -0,140%** |  (0,021) 0,025 [ (0,017) | 0,115*** [ (0,021)
Sexo Hombre 0,486* | (0,196) | -0,089** [ (0,031) 0,015 | (0,015)| 0,074** | (0,024)
Rural -0,031| (0,238) 0,006 | (0,022) 0,001 | (0,003 -0,005 | (0,029)
Urbano | -0,871%** | (0,235) | 0,171*** | (0,010) | -0,050%** | (0,012) [ -0,121*** | (0,034)

) )

) )

) )
)

CUADRO IIl.13

Estrato

Primarios | -1,016** | (0,247) | 0204#** | (0,009) | -0,088*** | (0,014) | -0,136*** | (0,034)
Secundarios | 0,328 | (0,229) | 0,062+** | (0,018) | -0,014*** | (0,002) | 0,048 | (0,030}
ConciMA 0358+ | (0,105) [ -0,066*** | (0,019) [ 0,012 (0009)| 0,054** | (0,017)
w| o 2603 (0171

NivEstu

L =-387,453; L, = -472,090; 2 = 169,274"* (9 ¢)

Predicciones correctas = 59,60 por ciento

Pseudo-R? - McFadden= 0,179; Cox y Snell.= 0,318; Nagelkerke = 0,361

El error standard se muestra entre paréntesis.

e+ * indica nivel de significacion al 0,1; 1;y 5 por ciento, respectivamente.

2 Los efectos marginales representan el cambio discreto en la probabilidad
de eleccion de cada alternativa cuando la variable correspondiente cambia
de categoria o se incrementa en una unidad, en funcién de su naturaleza,
estimados en los valores medios del resto de regresores del modelo.

Fuente: Cuestionario (2008)

83 >



¢ Los alimentos modificados genéticamente tienen cabida
en nuestros mercados?: un andlisis desde la 6ptica del | Capitulo III: Opiniones de los consumidores andaluces
consumidor andaluz | sobre los alimentos modificados genéticamente

Modelo de regresion logistica GCO: “Grado de conocimiento
objetivo sobre los alimentos MG”

Variables Niveles -

CUADRO lil.14

Buscalnf 0,306** [ (0,099) | -0,063** | (0,020) 0,000 | (0,006) | 0,062**| (0,021)
Sexo Hombre 0,458* | (0,190) | -0,093** | (0,030) 0,000 | (0,009) 0,093* | (0,046)
18a34anos | 0,771%*| (0,248) | -0,150*** | (0,034) 0,012 | (0,013) [ 0,162*** [ (0,044)

Edad 35ab4anos | 0,782** | (0,242) | -0,150*** | (0,034) | -0,015| (0,013) [ 0,166*** | (0,045)
i Rural | -0,961%** [ (0,237) | 0,210%** | (0,013) | -0,034* [ (0,015) | -0,176** | (0,057)
Urbano | -1,120*** [ (0,228) | 0,242*** | (0,010)| -0,035 | (0,019) | -0,207*** | (0,058)
Primarios | -1,481%%* | (0,253) | 0,326*** | (0,009) [ -0,068** | (0,023) | -0,258*** | (0,059)
NivEstu

Secundarios [ -0,635** | (0,223) [ 0,135*** | (0,016) [ -0,013| (0,011)| -0,122*| (0,055)
ConciMA 0,194* | (0,100) | -0,038* | (0,020) 0,000 [ (0,004) | 0,037* | (0,021)
”1 1,843 [ (0,135)

L =-419,315; L =-486,535; (* = 134,439 (9 ¢)

Predicciones correctas = 53,36 por ciento

Pseudo-R? McFadden= 0,140; Cox y Snell.= 0,263; Nagelkerke = 0,295

El error standard se muestra entre paréntesis.

. #* indica nivel de significacién al 0,1;1;y 5 por ciento, respectivamente.

2 Los efectos marginales representan el cambio discreto en la probabilidad
de eleccion de cada alternativa cuando la variable correspondiente cambia
de categoria o se incrementa en una unidad, en funcién de su naturaleza,
estimados en los valores medios del resto de regresores del modelo.

Fuente: Cuestionario (2008)

marginales que asimismo indican cémo el factor Buscalnf presenta un
mayor impacto en el conocimiento subjetivo (-14,0 por ciento) que en el
objetivo (-6,3 por ciento).

Existen dos variables adicionales que no son relevantes para el grado de
conocimiento objetivo pero si para el subjetivo. Asi, el factor preocupacion
por la informacion (Preolnf) muestra una relacién positiva con poseer un
grado de conocimiento subjetivo alto. Es decir, aquellos consumidores que
leen las etiquetas de los alimentos que compran y a los que los sellos de
calidad les ayudan a decidir su compra presentan mayor probabilidad de
percibir que tienen un conocimiento subjetivo elevado. Conjuntamente, los
encuestados con una opinién negativa respecto a lainformacién suministrada
sobre los alimentos transgénicos (Inflnade) poseen menor probabilidad de
manifestar un grado de conocimiento subjetivo alto. En este sentido, pensar
que la informacién sobre transgénicos es inadecuada, escasa y compleja
incide de forma negativa sobre la percepcién del consumidor acerca de su
conocimiento subjetivo.



El andlisis de los coeficientes revela como, en general, las variables
sociodemogréficas juegan un papel desigual en ambos tipos de
conocimiento, pese a comportarse la variable sexo de forma similar en
cuanto a direccién e impacto en los mismos segln indican los efectos
marginales. En este sentido, los hombres respecto a las mujeres tienen
mayor probabilidad de poseer un grado de conocimiento objetivo alto (9,3
por ciento); hecho que, a su vez, se ve reflejado en la percepcién que estos
tienen sobre su propio conocimiento en la materia (7,4 por ciento). El
fenémeno de asimetria de género se ha encontrado en otras investigaciones
sobre temas relativos a innovaciones tecnolégicas.

Asimismo, los consumidores jovenes o de mediana edad tienen mayor
probabilidad (16,2 por ciento y 16,6 por ciento, respectivamente) de
disponer de un grado alto de conocimiento objetivo sobre los alimentos
MG, en comparacion con las personas de mds edad. Ante esto se debe
tener en cuenta que la biotecnologia y los alimentos MG son temas muy
especificos e incluso complejos, de modo que, al igual que ocurre con la
“brecha digital”, se puede considerar l6gico que las personas de mayor
edad les cueste comprender dichos temas. Sin embargo, la variable edad
no resulta significativa en la autovaloracién que los encuestados realizan
sobre su grado de conocimiento. Esta falta de influencia de la edad en el
grado de conocimiento subjetivo denota la percepcion errénea que algunos
consumidores tienen acerca de su verdadero nivel de instruccién.

El lugar de residencia habitual del consumidor resulta significativo para
ambos tipos de conocimiento, aunque muestra importantes diferencias. Asi,
los consumidores que habitan en zonas rurales o urbanas tienen menor
probabilidad de poseer un grado de conocimiento objetivo alto frente a
los metropolitanos. Concretamente, los efectos marginales indican como
los sujetos rurales y urbanos tienen mas probabilidad de emplazarse en un
conocimiento bajo (21,0 por ciento y 24,2 por ciento, respectivamente). En
cambio, en el conocimiento subjetivo Gnicamente los residentes del estrato
urbano respecto a los metropolitanos presentan menor probabilidad de
considerar alto su grado de conocimiento. En este sentido, parece que los
sujetos de zonas rurales perciben de forma distorsionada su conocimiento,
sobrevalorando su nivel de instruccion real; quizas porque la tematica de las
preguntas incluyen los cultivos modificados genéticamente que, obviamente,
estdn mas vinculados con las &reas rurales al ser predominantemente
agricolas en la regién objeto de estudio.

En relacién con la variable nivel de estudios, las personas con estudios
primarios presentan menor probabilidad de disponer de un grado de
conocimiento objetivo y subjetivo alto respecto a los universitarios. El
impacto es bastante mayor en el grado de conocimiento objetivo que en
el subjetivo como se puede apreciar en sus respectivos efectos marginales
(32,6 por ciento frente a 20,4 por ciento). Sin embargo, el nivel de
estudios secundarios solamente es significativo para explicar el grado de
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conocimiento objetivo. Asi, los consumidores con estudios secundarios,
respecto a los universitarios, presentan menor probabilidad de disponer de
un grado de conocimiento objetivo alto. En cambio, el nivel de estudios
secundarios no resulta significativo para explicar el grado de conocimiento
subjetivo, de modo que completar el bachillerato puede ejercer sobre el
sujeto un efecto de confianza en sus conocimientos que induzca a una
sobrevaloracién de los mismos.

Por ultimo, dentro de las cuestiones relativas al estilo de vida, el factor
concienciacién medioambiental y social (ConciMA) ha resultado
significativo en ambos tipos de conocimiento. De modo que, aquellos
individuos mds concienciados medioambientalmente y preocupados por
los problemas sociales presentan mds probabilidad de disponer de un nivel
alto en ambos tipos de conocimiento. Como en el caso anterior, el impacto
de la variable en ambos tipos de conocimiento es divergente, aunque
en este caso débilmente, siendo los efectos marginales superiores en el
conocimiento subjetivo que en el objetivo.

Se ha comprobado como las variables que influyen sobre el grado de
conocimiento objetivo y subjetivo son distintas, y cuando coinciden acttdan,
generalmente, de forma desigual. Si se observan los efectos marginales
se puede apreciar como las variables sociodemograficas tienen mayor
importancia relativa e incidencia en el conocimiento objetivo frente al
subjetivo. En cambio, las variables de opinién y estilo de vida presentan un
mayor impacto en el subjetivo en relacién con el objetivo. Asimismo, destaca
la variable edad que Gnicamente es significativa para explicar el grado de
conocimiento objetivo. Este hallazgo, parece indicar que la percepcién del
sujeto sobre su grado de conocimiento es independiente de su edad.

Relacionando todas las modelizaciones realizadas para analizar el
conocimiento objetivo y subjetivo acerca de los alimentos MG se puede
observar como las variables sexo, nivel de estudios (NivEstu), concienciaciéon
medioambiental y social (ConciMA) e interés por informarse sobre los
alimentos MG (Buscalnf) son significativas en todos los modelos mostrados.
Asimismo, los resultados parecen indicar que, en general, el conocimiento
objetivo presenta una mayor componente sociodemografica, mientras que
en el conocimiento subjetivo adquieren transcendencia aspectos como
el estilo de vida (HabitoSalud), la lectura de etiquetas y sellos de calidad
en los alimentos (Preolnf), la opinién de los consumidores en relacién
con la calidad de las producciones agroalimentarias (CalidadAli) y las
apreciaciones sobre las caracteristicas de la informacién relacionada con
los alimentos MG (Inflnade).

Antes de continuar evaluando la percepcion de los consumidores sobre los
alimentos MG, y para poder contestar adecuadamente a las siguientes preguntas
planteadas, se mostré a los mismos una tarjeta en la que se le explica qué son 'y
qué les diferencia de sus homologos convencionales (ver Anexo Il).
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IV.

(\AN

BIO'I:ECNOI.OGiA Y ALIMENTOS MODIFICADOS
GENETICAMENTE: PERCEPCION DE SU UTILIDAD
E INTENCION DE CONSUMO

Percepcion social de los beneficios de los alimentos MG

Acerca de los beneficios o utilidades reportadas por los alimentos MG
medidos en una escala likert desde 1 (nada de acuerdo) al 5 (muy de
acuerdo), el 40,4 por ciento de los encuestados estan de acuerdo (valores 4y
5 de la escala) con que la biotecnologia y los alimentos transgénicos pueden
mejorar el bienestar de las generaciones futuras, mientras el 24,1 por ciento
se muestra en desacuerdo (valores 1y 2 de la escala). La media es 3,21 y la
desviacion tipica 1,172. En relacion a si con los alimentos MG se pueden
obtener mejoras de sus caracteristicas funcionales (vitaminas, Omega-3,
etc.), las opiniones estan en consonancia con dicha afirmacion para el 46
por ciento y en desacuerdo para el 24,3 por ciento de los sujetos. La media
es 3,31 y la desviacién tipica 1,179. Siguiendo una tendencia similar a
la andaluza, el CIS (2001) refleja que el 31,1 por ciento de los espafioles
valora con una puntuaciéon mayor a 5 (escala likert desde 0, totalmente en
desacuerdo; hasta 10, totalmente de acuerdo) la afirmacién: la existencia de
alimentos modificados genéticamente beneficiard a la mayoria de la gente.

Mds de la mitad de la muestra, el 50,7 por ciento, opina que los cultivos
transgénicos pueden ayudar al medioambiente mediante la utilizacion de
menos pesticidas, mientras el 19,2 por ciento piensa de forma opuesta. Un
porcentaje superior al anterior, el 59,2 por ciento, manifiesta que los cultivos
MG permiten obtener mayores producciones por hectédrea, por el contrario
el 15,4 por ciento estan en desacuerdo (media de 3,66 y desviacion tipica
de 1,131).

Por Gltimo, el 39,7 por ciento cree que los alimentos MG no pueden paliar
el problema del hambre en el mundo, siendo éste el mayor porcentaje
de desacuerdo de las cuestiones anteriores sobre posibles utilidades
de dichos alimentos, con el menor beneficio medio 2,85 y la mayor
desviacién tipica 1,273.

Para comprobar si existen diferencias significativas en las valoraciones
expresadas se realiz6 un test Anova y contraste post-hoc, para conocer
exactamente en qué beneficios se producen dichas diferencias. El test
Anova resulté altamente significativo (F=27,721***; o. < 0,001), pudiéndose
asumir homogeneidad de varianzas (Levene = 1,968, no significativo), de
modo que se llevé a cabo el test de rango mdltiple de Duncan (paramétrico)
(cuadro IV.1).
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Percepcion social de los beneficios

CUADRO IV.1 de los alimentos MG

Diferencias significativas

- (p <0,05)
Beneficios cuerd o
rcentaje) géneos
Los alimentos transgénicos pueden paliar el problema del 310 2,85 a
hambre en el mundo ! (1,273)
Los alimentos transgénicos pueden mejorar el nivel de vida 321
. 404 b
de las generaciones futuras (1.172)
Los alimentos transgénicos pueden presentar mejoras en 3,31
- . L 46,0 b
sus caracteristicas funcionales (vitaminas, omega3, etc.) (1,179)
Los cultivos transgénicos pueden preservar el medioambiente 507 347 c
mediante la utilizacion de menos pesticidas ! (1,131)
Los cultivos transgénicos permiten la obtencion de 3,66
- . 59,2 d
mayores rendimientos por hectarea (1,131)
' La desviacion tipica se muestra entre
paréntesis.
Fuente: Cuestionario (2008).

El' andlisis exploratorio realizado sobre los beneficios de los cultivos
transgénicos parece indicar que la sociedad valora su potencialidad
para obtener mayores rendimientos o solventar determinados problemas
ambientales, de ahf los elevados porcentajes de acuerdo y valores medios
significativamente mayores obtenidos. En cambio, el consenso no es tan
evidente, siendo las valoraciones medias significativamente menores que
las anteriores, respecto a si la biotecnologia mejorara el nivel de vida de las
generaciones futuras y si los alimentos MG presentardn mejoras funcionales,
opiniones en las que, probablemente, influya la percepcion ciudadana del
riesgo para la salud humana. Asimismo, la utilidad que menos perciben, y
que presenta diferencias significativas con el resto, es que estos alimentos
puedan paliar el problema del hambre en el mundo.

Con la intencién de sintetizar la informacién obtenida sobre la percepcion
de los encuestados acerca de los beneficios de los alimentos MG, se
procedié a construir un indice que permitiera aglutinar dichos aspectos
de forma conjunta. Asi, se construyé un Indice Agregado de la Percepcién
Social de los Beneficios (IPB) mediante la ecuacién:

5B

IPB =" —-x100

1 imax




siendo B, la valoracién asignada por el entrevistado a cada uno de los
posibles beneficios mostrados sobre los alimentos MG; B,  la valoracién
maxima posible para cada uno de los beneficios propuestos.

El indice anterior, ademas, se disgregd en beneficios de caracter tangible y
de caracter intangible, elaborando asi dos indicadores. El Indice Agregado
de Percepcion Social de los Beneficios Tangibles (IPBT) se especificé de la
siguiente forma:

3
B.
IPBT = _x100
Z imax

donde B, es la valoracién asignada por el entrevistado a las afirmaciones:

i) los alimentos transgénicos pueden presentar mejoras en sus
caracteristicas funcionales (vitaminas, Omega-3, etc.);

ii) los cultivos transgénicos pueden preservar el medioambiente
mediante la utilizacion de menos pesticidas;

iii) los cultivos transgénicos permiten la obtencion de mayores
rendimientos por hectarea.

De forma anéloga el Indice Agregado de Percepcién Social de los Beneficios
Intangibles (IPBI) se determiné como sigue:

2
P8I =3 B_x100

1 “imax

siendo B, la valoraci6n asignada por el entrevistado a los beneficios:

i) los alimentos transgénicos pueden paliar el problema del hambre en
el mundo;

ii) los alimentos transgénicos pueden mejorar el nivel de vida de las
generaciones futuras.

Los resultados arrojan que el IPB promedio para el total de la muestra se sitda
en un 65,97 por ciento, mientras que el IPBT promedio alcanza el 69,46
por ciento; resultando el valor del IPBI 60,74 por ciento. Estos resultados
indican que los encuestados perciben en mayor medida los beneficios
tangibles que los intangibles (t = -10,627***; gl = 447), probablemente
porque en la verosimilitud de estos dltimos influyen un mayor ndmero de
aspectos indeterminados.
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En lo referente a los riesgos generales asociados a los alimentos MG, en el
primero planteado, /a ingenieria genética salta las barreras de las especies
siendo inadmisible asumir dicho riesgo, aparecen opiniones divergentes,
al manifestar el 31,2 por ciento de la muestra su desacuerdo y el 33 por
ciento su acuerdo, siendo la media de 3,05 y la desviacion tipica de 1,155.
Sin embargo, al plantear el posible aumento del nimero de alergias en
los humanos por el consumo de alimentos MG, se produce una mayor
tendencia hacia el acuerdo por parte del 44,7 por ciento de la muestra,
con el 25,9 por ciento situado en el desacuerdo. La media es de 3,31 y la
desviacion tipica de 1,154. De forma similar, en el estudio realizado por la
Fundacién BBVA (2003) en Europa, mediante un escala de 1 a 10, se halla
una puntuacion media de 5,5 para la afirmacion: el consumo de alimentos
MG producira enfermedades muy graves. En este sentido, los resultados
parecen indicar la existencia efectiva de un nivel alto de preocupacién
social en relacién con los riesgos de los alimentos MG.

Asimismo, el 39,9 por ciento de los entrevistados no piensa que los cultivos
transgénicos resistentes a plagas y/o herbicidas lleven aparejados mayor
contaminacion ambiental (media de 2,81; desviacién tipica de 1,095);
aunque para el tema especifico de la contaminacién genética como
amenaza para el medioambiente, el porcentaje de personas que perciben
este riesgo asciende al 47,4 por ciento (media de 3,44; desviacion tipica
de 1,060). Algo mds de la mitad de la muestra, el 54,7 por ciento, cree
que los cultivos transgénicos suponen un paso mas en el sistema de poder
establecido por las grandes multinacionales (media de 3,52; desviacion
tipica de 1,206), siendo éste el mayor acuerdo alcanzado en la bateria de
preguntas sobre riesgos.

Para comprobar si existen diferencias significativas en las valoraciones
expresadas se realizé un test Anova y contrastes post-hoc, al igual que para el
caso de los beneficios. El test Anova resulté muy significativo (F=30,118%**;
a < 0,001), y no se pudo asumir la hipétesis de homogeneidad de varianzas
(Levene=4,152**;, a < 0,01), realizandose, por tanto, el test de Games-
Howell (no-paramétrico) (cuadro IV.2).

Del andlisis realizado se desprende que los consumidores perciben con
mayor intensidad que el consumo de transgénicos puede aumentar el
nimero de alergias, amenazar la biodiversidad natural y empoderar a las
multinacionales, no existiendo diferencias significativas entre estas variables,
frente a los riesgos de saltar las barreras de las especies y que los cultivos
transgénicos llevan aparejados una mayor contaminaciéon ambiental. Entre
estos dos Gltimos riesgos, que también presentan diferencias significativas
entre ellos, perciben con mayor intensidad el primero respecto al segundo.



Percepcion social de los riesgos de

CUADRO IV.2 los alimentos MG

Diferencias significativas (p < 0,05)

Riesgos Acuerdo i Grupos
. Medias' i
(porcentaje) homogéneos

Los cultivos transgénicos resistentes a las plagas y/o 281
herbicidas llevan aparejados mayor 245 i 0'95) a
contaminacion ambiental !
La ingenieria genética salta las barreras de las especies 3,05 "
por lo que asumir este riesgo es algo inadmisible 330 (1,155)
Existe riesgo de aumento del nimero de alergias en los 3,31
' - 447 ¢
humanos por el consumo de alimentos transgénicos (1,154)
La contaminacion genética es una de las mayores 3,44
. . T 474 ©
amenazas para el medioambiente y su biodiversidad (1,060)
Los cultivos transgénicos sélo son un paso mas en el 359
sistema de poder establecido por las 54,7 “ 2;)6) c
grandes multinacionales '
! La desviacion tipica se muestra entre
paréntesis.
Fuente: Cuestionario (2008).

Una vez analizados los resultados anteriores, se procedié de forma analoga
a los beneficios, construyendo un Indice Agregado de la Percepcién Social
de los Riesgos (IPR) de los alimentos MG como se expone a continuacion:

5
R
IPR = L_x100
Z imax

siendo R, la valoracién asignada por el entrevistado a cada uno de los
posibles riesgos mostrados sobre los alimentos MG; R la valoracion
maxima posible para cada uno de los riesgos propuestos.

Debido a la distinta naturaleza de las afirmaciones realizadas sobre los
posibles riesgos de los alimentos MG, también se decidi6 disgregar los
mismos en riesgos de caracter tangible y de caracter intangible, elaborando
asi dos indicadores. El Indice Agregado de Percepcién Social de los Riesgos
Tangibles (IPRT) se especificé de la siguiente forma:

3
IPRT = R x100
1 imax

donde R, es la valoracion asignada por el entrevistado a las afirmaciones:
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i) los cultivos transgénicos resistentes a las plagas y/o herbicidas llevan
aparejados mayor contaminacion ambiental;

i) existe el riesgo de un aumento del nidmero de alergias en los humanos
por el consumo de alimentos transgénicos;

iii) la contaminacién genética es una de las mayores amenazas para el
medioambiente y su biodiversidad.

El indice Agregado de Percepcion Social de los Riesgos Intangibles (IPBI) se
determin6 como sigue:

2
IPRI=S R %100

1 "Yimax

siendo R, la valoracién asignada por el entrevistado a los riesgos:

i) la ingenieria genética salta las barreras de las especies por lo que
asumir este riesgo es algo inadmisible;

i) los cultivos transgénicos solo son un paso mds en el sistema de poder
establecido por las grandes multinacionales.

Los resultados muestran como el IPR promedio para el total de la muestra
se sitGa en un 64,63 por ciento, el IPRT obtiene un 64,00 por ciento y
el IPRI asciende hasta un 65,58 por ciento. En este caso, no se aprecian
diferencias significativas entre el IPRT y el IPRI. En cambio, si se aprecia
como el IPBT con un 69,46 por ciento es significativamente mayor que
el IPRT (t = 4,277***; gl = 447), mientras el IPBI con un 60,74 por ciento
es significativamente menor que el IPRI (t = -3,247***; g| = 447). Asi, la
muestra concede mas verosimilitud a la materializacion de los beneficios
tangibles frente a los riesgos tangibles y menos a los beneficios intangibles
frente a los riesgos intangibles.

Por otra parte, se solicit6 a los consumidores que comparasen directamente
los riesgos de los alimentos MG respecto a sus beneficios mediante una
escala ordinal de cinco posiciones (1, los riesgos son mucho menores; 5, los
riesgos son mucho mayores). Los resultados arrojan que el 42,2 por ciento de
la muestra considera de un orden similar los riesgos respecto a los beneficios,
mientras el 38,2 por ciento piensa que dichos riesgos son mayores o mucho
mayores (media de 3,25; desviacion tipica de 0,911). Conjuntamente, se
requirié que confrontaran los riesgos para la salud humana de consumir un
alimento MG frente a otro equivalente convencional, considerando el 44,9
por ciento de los individuos los riesgos de un orden similar, y un 48,4 por
ciento mds arriesgado consumir alimentos MG (media de 3,53; desviacion
tipica de 0,791).



A pesar de que las puntuaciones medias de los consumidores sobre los
potenciales beneficios de los alimentos MG son algo superiores a los
riesgos, cuando tienen que compararlos de forma general y abstracta son
pocos los que afirman que los riesgos son menores que los beneficios.
Ambos aspectos podrian estar influidos por la tendencia, en las distintas
sociedades europeas y en muchos medios de comunicacién, a considerar
que los alimentos MG son intrinsecamente peligrosos; ademas de la gran
desconfianza mostrada hacia las autoridades publicas que velan por la
seguridad alimentaria.

V.3, Percepcion social de las confianzas en los alimentos MG

En las cuestiones sobre confianza (cuadro IV.3), el 42,1 por ciento de los
entrevistados mantiene una posicion media o de incertidumbre en relacion
a si los informes sobre transgénicos de las autoridades publicas demuestran
que estos alimentos no perjudican la salud, estando los porcentajes de
acuerdo y desacuerdo muy préximos (media de 2,93; desviacién tipica de
1,036). De forma similar ocurre al indagar sobre si los alimentos MG pasan
controles mas estrictos que el resto, ya que el desacuerdo es del 32,5 por
ciento y el acuerdo del 30,1 por ciento (media de 2,96; desviacién tipica
de 1,119).

En cambio al preguntar si /as autoridades estdn realizando un buen trabajo
suministrando informacién sobre esta clase de alimentos y si el sistema de
etiquetado permite distinguirlos, la tendencia es clara hacia el desacuerdo
en el 76,3 por ciento y 71,7 por ciento de la muestra, respectivamente, con
unas medias de 1,82 y 1,96, asi como unas desviaciones tipicas de 0,958 y
1,065, respectivamente.

Asimismo, al preguntar sobre si la normativa relativa a los OMG no considera
necesario etiquetar los alimentos derivados de animales alimentados con
piensos MG es porque son seguros, el porcentaje de desacuerdo es del 69,2
por ciento, y tan solo el 13,7 por ciento estd de acuerdo (media de 1,92;
desviacion tipica de 1,235). En la misma linea, el CIS (2001) encontr6 que
el 91,7 por ciento de los espafioles consideraba que el etiquetado de los
alimentos modificados genéticamente debia ser obligatorio; y la Fundacion
BBVA (2003) mostré que los consumidores espanoles consideraban muy
importante, con una puntuacién media de 8,8 sobre 10, la obligatoriedad
de etiquetar los alimentos MG para poder decidir su compra.

En general, se puede distinguir que las valoraciones medias de las confianzas
sobre los alimentos transgénicos no superan, en ningtin caso, el valor central
de la escala (3), destacando, por tanto, la exigua credibilidad otorgada por
los consumidores a las instituciones responsables de garantizar la seguridad
y salubridad de este tipo de alimentos.
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Para comprobar si existen diferencias significativas en las valoraciones sobre
las confianzas estudiadas, se realiz6 un test Anova y contrastes post-hoc. El
test Anova resulté muy significativo (F=121,893***; a. < 0,001), y no se pudo
asumir la hipotesis de homogeneidad de varianzas (Levene=10,967***;
o < 0,001), calculandose, por tanto, el test de Games-Howell (no-
paramétrico) (cuadro IV.3).

Percepcion social de las confianzas
de los alimentos MG

CUADRO IV.3

Diferencias significativas (p < 0,05)

Confianzas Acuerdo ' Grupos
) Medias' \
(porcentaje) homogéneos

Las autoridades publicas estan realizando un buen trabajo
suministrando informacion sobre los 53 a

1,82

. e (0,958)
alimentos transgénicos
El sistema actual de etiquetado permite distinguir 1,96
. - 10,3 a
perfectamente los alimentos transgénicos en el mercado (1,065)

No es necesario que exista etiquetado para alimentos
. B 1,92
como la carne, leche o huevos derivados de animales 137 a

. . - 12
alimentados con piensos transgénicos ()
La mayoria de los informes cientificos, con que cuentan las 993
autoridades publicas, demuestran que los transgénicos no 27,0 i 056) b
son perjudiciales para la salud !
Los alimentos transgénicos pasan controles mucho mas 301 2,96 b
estrictos que el resto ! (1,119)

! La desviacion tipica se muestra entre
paréntesis.

Fuente: Cuestionario (2008).

A partir del test de significacion de medias, se aprecia claramente que existe
una percepcion generalizada de descontento, por parte de los consumidores,
sobre la labor que las autoridades puiblicas estan realizando respecto al
suministro de informacién sobre los alimentos transgénicos, su sistema de
etiquetado y que no sea obligatorio el etiquetado de los productos derivados
de animales alimentados con piensos MG, sin que se produzcan diferencias
significativas entre estas variables. Igualmente, los consumidores muestran
un nivel de incertidumbre importante sobre la fiabilidad de los estudios y
controles que pasan los alimentos transgénicos, no existiendo diferencias
significativas entre ambos aspectos.

A modo de resumen, se puede decir que respecto a los beneficios y riesgos
evaluados, existe un nivel de acuerdo algo mayor sobre los beneficios de
los mismos que sobre los riesgos. Aunque, destaca la desconfianza de los
consumidores en la labor de las autoridades publicas para garantizar la
seguridad y etiquetado de los transgénicos.



De forma analoga a los beneficios y riesgos, se construy6 un Indice Agregado
de Percepcion Social de las Confianzas (IPC) en los alimentos MG como se
expone a continuacion:

5
C.
IPC = Lx100
Z imax

siendo C, la valoracién asignada por el entrevistado a cada una de las
confianzas examinadas sobre los alimentos MG; C,  la valoracién maxima
posible para cada una de las confianzas propuestas.

Continuando con el mismo procedimiento que con los riesgos y beneficios,
las confianzas en los alimentos MG se dividieron en dos indices. El Indice
Agregado de Percepcién Social de las Confianzas en los Controles (IPCC)
realizados a los alimentos MG, y el Indice Agregado de Percepcién Social
de las Confianzas en el Etiquetado (IPCE) de los mismos. El IPCC de los
alimentos MG se especificé de la siguiente forma:

C

2
IPCC=E i x100

1 imax

donde C, es la valoracién asignada por el entrevistado a las afirmaciones: i)
la mayoria de informes cientificos, con que cuentan las autoridades publicas,
demuestran que los transgénicos no son perjudiciales para la salud; ii) los
alimentos transgénicos pasan controles mucho mas estrictos que el resto.

El IPCE de los alimentos MG se determind de la siguiente forma:

3
IPCE=Y S %100

1 imax

siendo C, la valoracién asignada por el entrevistado a las confianzas:

i) las autoridades publicas estin realizando un buen trabajo
suministrando informacion sobre los alimentos transgénicos;

ii) el sistema actual de etiquetado permite distinguir perfectamente los
alimentos transgénicos en el mercado;

iii) no es necesario que exista etiquetado para alimentos como la carne, leche
o huevos derivados de animales alimentados con piensos transgénicos.

Asi, el IPC se sitda en un 47,24 por ciento, mientras el IPCC asciende hasta
el 58,77 por ciento y el IPCE disminuye hasta un 39,55 por ciento. Por
tanto, los indices obtenidos muestran como la confianza en los estudios
y los controles que pasan los alimentos MG es significativamente mayor
(t=21,337***; gl = 447) que la confianza en la informacién y el etiquetado
de dichos alimentos.
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IV.4 | Disposicion a consumir alimentos MG en funcién de sus
| posibles beneficios y tipologia

Para determinar la disposicién general a consumir alimentos MG, primero,
en funcién del tipo de mejora incorporada en el alimento (organoléptica,
funcional para la salud y medioambiental), se realiz6 una bateria de cuatro
preguntas donde el encuestado reflejaba, asumiendo los hipotéticos riesgos
de dichos alimentos, su intencién de consumo mediante una escala ordinal
desde 0, nunca consumiria; hasta 9, consumiria sin ningtn problema (ver
Cuestionario, Anexo |).

Al ofrecer un alimento MG sin especificar ningtn tipo de mejora o beneficio
adicional, aproximadamente, una cuarta parte de los sujetos se muestra
como consumidor probable o pionero (ver cuadro IV.4). Si la mejora atafie
a las cualidades organolépticas, este porcentaje aumenta ligeramente
hasta el 30,2 por ciento. Sin embargo, si el alimento MG incorpora alguna
mejora para la salud, la aceptacién del mismo aumenta considerablemente,
situdndose la cifra de consumidores probables o pioneros en el 52,4 por
ciento. Asimismo, cuando el alimento MG puede ayudar de alguna forma
a mejorar el medioambiente, el porcentaje de aceptacion se mantiene en
niveles semejantes al anterior, 50,2 por ciento.

Segmentacion a priori de los consumidores
CUADRO Iv.4 | >°9™ priori de 10 un
atendiendo a las aplicaciones biotecnolégicas
Reacios 0-2 29,7
1&2***
1. Disposicién general a consumir | Cautelosos 35 455 387 183+
alimentos MG (DCGral) |  Probables 67 185 (2,376) 1844
Pioneros 89 6,3
o o Reacios 0-2 279
*EK
cas como el sabor (DCCalid) |__Prebables al gl ] 2
Pioneros 89 85
o o Reacios 0-2 15,4
como el Omega-3 (DCSalud) Frobables il i (2.604)
Pioneros 89 27,2
: 384*
4. Disposicion a consumir alimentos Reacios 02 150
MG si incorporan mejoras para el | Cautelosos 35 34,8 5,41
medioambiente como la reduccion de |  Probables 67 25,9 (2,518)
pesticidas en las cosechas (DCMAmbi) Pioneros 89 243
2 La desviacion tipica se muestra entre paréntesis.
= ** * indica nivel de significacion al 0,1 por ciento; 1 por
ciento; y 5 por ciento, respectivamente.
Fuente: Cuestionario (2008).




Con la finalidad de comprobar la existencia de diferencias significativas
entre las cifras obtenidas previamente, se realizaron pruebas t para
muestras relacionadas. Los resultados indican la ocurrencia de diferencias
significativas entre las medias de todas las aplicaciones propuestas. Por
tanto, se puede afirmar que los alimentos MG con una mayor aceptacion
social presentan caracteristicas funcionales para la salud, seguidos por
aquellos que incorporan mejoras medioambientales y, en (Gltimo lugar,
mejoras organolépticas.

Para el conjunto de la UE, los resultados derivados del Eurobarémetro sobre
Biotecnologia (Gaskell et al., 2006) son practicamente andlogos a los de
este estudio. Asi, el 56 por ciento de los ciudadanos comunitarios estarian
dispuestos a comprar alimentos MG si fueran mas saludables, y el 51 por
ciento si se utilizaran menos pesticidas en su produccién.

En segundo lugar, con la finalidad de determinar la disposicién a consumir
alimentos transgénicos concretos, por un lado, en funcién de su grado
de modificacién genética (animal MG, vegetal MG, conservante MG
y alimentacién animal con piensos MG), y, por otro, de su tipologia
(alimentos, folios y medicamentos), se realizé una bateria de seis preguntas
(ver Cuestionario, Anexo ). En ésta el encuestado reflejaba su intencién de
consumo (ver cuadro 1V.4), asumiendo los hipotéticos riesgos de dichos
alimentos, mediante una escala ordinal desde 0, nunca consumiria; hasta
9, consumiria sin ningln problema. En este caso, en las primeras cuatro
cuestiones, se especificé qué componente de un preparado de pollo con
verduras era MG. Posteriormente, se inquirié sobre los dos productos no
alimentarios, un paquete de folios y un medicamento.

Cuando en el preparado de pollo con verduras, el animal es transgénico
el porcentaje de consumidores probables o pioneros solamente alcanza el
17,4 por ciento. En cambio, si las verduras son transgénicas dicho porcentaje
aumenta hasta el 30,1 por ciento. Si del preparado los conservantes son
transgénicos, el porcentaje de consumidores probables o pioneros es del 32,6
por ciento, manteniéndose practicamente igual si el pollo fue alimentado
con piensos MG (32,8 por ciento). Cifras equivalentes muestra el informe
de la Fundacién BBVA (2003), donde el 31 por ciento de los consumidores
espafoles estarian dispuestos a consumir tomates modificados genéticamente.

Con la intencién de contrastar la suposicién consistente en que cuanto
mayor es el grado de modificacion genética menor serd la aceptacion
social, se realizan sendas pruebas t para muestras relacionadas,
contrastando asi la existencia de diferencias significativas. En este sentido,
en el cuadro V.4 anterior se puede apreciar como Gnicamente aparecen
diferencias significativas cuando se produce la modificacion genética en
el animal. De este modo, la aceptacién social quedaria condicionada de
forma significativa en funcién del mayor grado de modificacion genética
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Segmentacion a priori de los consumidores atendiendo
CUADRO IV.5 | >%9 on apr nsumi ¢
al grado y tipologia de las modificaciones genéticas
1. Disposicion a consumir un Reacios 0-2 45,1 -
preparado de pollo con verduras Cautelosos 35 315 3,12 —
donde solamente el pollo es Probables 6-7 12,7 (2,493)
1845
transgénico (DCPollo). Pioneros 89 47
2. Disposicion a consumir un Reacios 0-2 29,2
preparado de pollo con verduras Cautelosos 35 40,6 413 283
donde solamente las verduras son Probables 6-7 20,3 (2,590) 284
transgénicas (DCVerdu). Pioneros 89 98
3. Disposicion a consumir un Reacios 0-2 304
preparado de pollo con verduras Cautelosos 35 371 4,05
donde solamente los conservantes Probables 6-7 221 (2,657)
son transgénicos (DCConser). Pioneros 8-9 105
4. Disposicion a consumir un Reacios 0-2 31,3 384
preparado de pollo con verduras Cautelosos 35 359 AF
con la particularidad de que el Probables 6-7 221 2 7;1)
pollo fue alimentado con piensos Pioneros 89 10,7 '
transgénicos (DCPienso).
. . Reacios 0-2 69
5. Paquete de folios A4 obtenidos
. . Cautelosos 35 21,0 6,98
a partir de un cultivo de patata
n ) Probables 6-7 14,5 (2,504)
transgénica (DCFolio). -
Pioneros 89 57,6
5&6***
Reacios 0-2 15,8
6. Medicamentos como una vacuna Cautelosos 35 248 5,84
contra la gripe (DCVacuna). Probables 6-7 230 (2,953)
Pioneros 89 364
' Desviacion tipica entre paréntesis.
= =% indica nivel de significacion al 0,1 por ciento; 1 por ciento;
y 5 por ciento, respectivamente.
Fuente: Cuestionario (2008).

(pollo MG). El estudio del CIS (2001) corrobora también dicho aspecto,
encontrando que el 36,1 por ciento de la ciudadania espafiola aceptaria la
aplicacion de la ingenieria genética en las plantas, mientras un porcentaje
significativamente menor, el 23,2 por ciento, aceptaria su aplicacién
en los animales.

Respecto a los productos no alimentarios, para el paquete de folios
producidos a partir de un cultivo de patata transgénica, el porcentaje de
consumidores probables o pioneros se sitia en un 72,1 por ciento de la
muestra. Dicho porcentaje decrece moderadamente, hasta un 59,4 por
ciento, cuando se trata de un medicamento biotecnolégico contra la gripe.



Por consiguiente, queda patente que la desconfianza de los consumidores
hacia las modificaciones genéticas en animales es mucho mas acusada
respecto a las de las plantas u otro tipo de aplicaciones alimentarias.
Ademds, la disposicion a consumir es considerablemente mayor cuando
el producto ofertado no es un alimento sino que se trata de un producto
industrial o medicinal (paquete de folios y medicamentos MG).

En definitiva, comparando los resultados anteriores, destaca como la
disposicién a consumir alimentos MG es sensiblemente menor cuando se
concreta el producto alimenticio (preparado de pollo con verduras) y no
se alega beneficio alguno, frente a un producto alimenticio genérico con
algln tipo de beneficio asociado.

Disposicion a pagar por un sistema de etiquetado
y trazabilidad

V.5

A continuacion se pretende conocer si los consumidores estan dispuestos
a pagar un diferencial de precio en los productos agroalimentarios por la
existencia de un sistema de etiquetado y trazabilidad, que certifique el
contenido tanto de los alimentos MG como de los convencionales. Para
ello, una vez que el consumidor ha reflejado su disposicién a consumir
alimentos MG, se le indica que las cosechas con las que es posible producir
los alimentos MG anteriores podrian mezclarse con las convencionales,
por ejemplo en el caso de alimentos obtenidos a partir de maiz o soja.
Seguidamente, se les pregunta si estarian dispuestos a pagar un sobreprecio
por un sistema de etiquetado y trazabilidad que certificase el contenido
tanto de los alimentos transgénicos como de los convencionales.

Los resultados muestran como el 67,9 por ciento, efectivamente, estarian
dispuestos a pagar por un sistema de etiquetado y trazabilidad que
certificase el contenido tanto de los alimentos convencionales como de los
transgénicos, mientras que el 32,1 por ciento no aceptarian un sobreprecio.
Las razones argiiidas para oponerse al pago por dicho sistema son de diversa
indole encontrandose entre las mismas las siguientes categorias:

a) el 20,83 por ciento de los consumidores considera que la mezcla de
ambos tipos de alimentos no tiene por qué suponer un riesgo (“no
importa que se mezclen”, “ya estoy consumiendo transgénicos”, “no
creo que el riesgo sea importante”, etc.);

b) el 25 por ciento de los consumidores expone que su economia no le
permite afrontar el pago del sistema de etiquetado y trazabilidad (“por
el precio”, “por la economia de la casa”, “ no puedo gastar mas”);
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c) el 39,58 por ciento de los consumidores protesta indicando que el
consumidor no debe sufragar los gastos del sistema (“deberia ser el
estado quién pagase”, “los mercados deberian hacerse cargo”, “es un
derecho disponer de la informacion”);

d) el 7,94 por ciento de los consumidores entiende que los sistemas de
etiquetado y trazabilidad no son fiables (“no creo en la certificacién”,
“las etiquetas no sirven para nada”, “no creo que el sistema sea
fiable”); y

e) el 13,58 por ciento restante no sabe o no contesta.

Segmentacion de mercado post hoc en funcién de la
percepcion del consumidor sobre los beneficios, riesgos
y confianzas en los alimentos MG

Una vez realizado el analisis descriptivo sobre la percepcién social de
los beneficios, riesgos y confianzas en los alimentos MG, asi como su
intencién de compra, se procedié a identificar la posible existencia de
relaciones significativas entre los indices determinados (indices de riesgos,
beneficios y confianzas) y la intencién de consumir alimentos MG por parte
de los consumidores. Para ello, se realiz6 un andlisis bivariante a partir del
coeficiente de correlacion de Pearson, confrontando los indices obtenidos
y las distintas disposiciones a comprar alimentos transgénicos tanto en
funcién de la alegacion beneficiosa mostrada como del tipo y del grado de
modificacién genética (cuadro 1V.6).

A partir del cuadro 1V.6, se puede concluir que la percepcién social de
los riesgos, beneficios y confianzas en los alimentos MG influye de forma
notable en la decision del consumidor de adquirirlos. Se hace necesario
subrayar que el impacto en la disposicion de compra de los riesgos
percibidos es, en general, mas importante que el derivado de los beneficios
o confianzas.

Con la finalidad de establecer segmentos de consumidores uniformes en
relacién con dichas percepciones sobre los riesgos, beneficios y confianzas
se llevé a cabo un analisis cluster o de conglomerados jerarquico’. El
procedimiento fue llevado a cabo mediante el método Ward de minima

1 El anélisis por conglomerados tiene como objetivo principal la clasificacién de los casos
en grupos relativamente homogéneos a partir de un conjunto de variables clasificatorias.
El analisis por conglomerados jerarquico es un técnica aglomerativa que comienza con
el célculo de la matriz de distancias entre los elementos de la muestra (casos o variables),
buscando, en primer lugar, los dos elementos mas préximos, y agrupando, de forma
iterativa, los elementos en conglomerados cada vez mas grandes y mds heterogéneos.



Matriz de correlaciones entre los indices de percepcion social
CUADROIV6 | sobre los beneficios, riesgos y confianzas en los alimentos MG y la
disposicion a consumirlos en funcién de su aplicacion y tipologia

Percepcion de los beneficios Percepcion de los riesgos Percepcion de las confianzas

Aplicacion de la modificacion genética

DCGral | 0417** | 0,402%* |0,324** |-0,542%* |-0483** |-0,476%* |0442** |0,446** |0,286**
DCCalid | 0,452** | 0430** |0,359** |-0517** |-0,455%* |-0462** |0427** |0458** |0,255%**
DCSalud | 0,401** |0,373** | 0,331** |-0450** [-0,412** |-0,382%* | 0,340** [0410** [0,168**
DCMAmbi | 0,450%* | 0427** |0,360** |-0453** |-0,402%* |-0,399** |0,368** | 0435** |0,189**
Grado y tipologia de la modificacion genética
DCPollo | 0,402%* | 0,380%* |0,323** |-0453** |-0,392%* |[-0413** |0,394** |0,398** |0,253**
DCVerdu | 0,418** |0412** |0313** |-0511%* [-0,440%* |-0469** |0,425** |0457** |0,254**
DCConser | 0,403** [ 0,387** | 0,317** |-0477** |-0,418%* |-0428** |0,385** |0,384** |0,252**
DCPienso | 0,415%* [0,395%* | 0,331** [-0513** |-0,472** |-0430%* | 0,427** [0455%* |0,257**
DCFolio | 0,298** | 0,307** |0,206** |-0,327** |-0,285** |[-0,296** |0,232** | 0,298** | 0,100%
DCVacuna [0311%* | 0,312%* |0,226%* |-0,319** |-0,299** |-0,261%* |0,196** |0,224** | 0,106*

.+ % indica nivel de significacion al 0,1 por ciento; 1 por ciento; y 5 por ciento,
respectivamente.

Fuente: Cuestionario (2008)

varianza y la Distancia euclidea al cuadrado. Asi, en funcion del dendograma
y del grafico de témpanos se determiné el nimero apropiado de cldsteres que
representaran la estructura de las respuestas. A partir del mismo se obtuvieron,
por tanto, tres segmentos de consumidores que se muestran en el cuadro
IV.7, asignando una etiqueta a cada uno en funcién de las caracteristicas
homogéneas encontradas, asi como el ndmero de individuos y las valoraciones
medias de las percepciones objeto de analisis? en cada cluster.

El analisis cluster indica que los entrevistados se agrupan en tres segmentos.
En el segmento 1 denominado “Indecisos-MG”, que incluye a 214 sujetos
(47,9 por ciento), se encuentran aquellos consumidores que estan en una
situacion de incertidumbre en relacién con este tipo de alimentos, ya que
perciben de un modo practicamente simétrico y neutral tanto los beneficios
como lo riesgos de los mismos. Asimismo, presentan un nivel de confianza
medio en los controles y seguridad de dichos alimentos sin mostrar una
tendencia evidente. Mientras, el segmento 2 (“Partidarios-MG”), con 109
personas (24,3 por ciento), representa a los ciudadanos que aprecian en
mayor medida los beneficios de los alimentos transgénicos, confiando en

2 La identificacién de diferencias significativas en los indices de percepcién estudiados
se realiz6 mediante analisis de varianza Anova con contraste post-hoc, utilizando tanto
el test de Rango mdiltiple de Duncan, si se puede asumir homogeneidad de varianzas
(prueba de Levene no significativa), como el de Games-Howell para el caso contrario.
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Caracterizacion de los segmentos de mercado en
CUADRO IV.7 | funcion de su percepcion sobre los riesgos, beneficios
y confianzas en los alimentos MG

Indecisos-MG | Partidarios-MG | Detractores-MG

Indices de Percepcion Mul::ra; oo i i
(47,9 por ciento) | (24,3 por ciento) | (27,7 por ciento)
Beneficios
IPB 0,660 0,595 0,820° 0,631
IPBT 0,696 0,641° 0,836° 0,667
IPBI 0,606 0,525° 0,795° 0,579
Riesgos
IPR 0,645 0,605 0,521° 0,822°
IPRT 0,637 0,588 0,553 0,794
IPRI 0,656 0,630° 0,473 0,862°
Confianzas
IPC 0,463 0,486° 0,515 0,380°
IPCC 0,589 0,590 0,706° 0,483
IPCE 0,228 0,250° 0,239° 0,186°
ab¢ |a misma letra indica que no existen diferencias significativas
entre segmentos.
Fuente: Cuestionario (2008).

los controles y seguridad de los mismos. Ademas, perciben de forma menos
intensa sus riesgos, de modo que, a priori, no se opondrian al uso de la
biotecnologia en la alimentacién. Por dltimo, los 124 consumidores (27,7
por ciento) pertenecientes al segmento 3, “Detractores-MG”, muestran una
actitud bastante recelosa en relacién con los alimentos MG, percibiendo
con mayor intensidad sus riesgos respecto a sus beneficios sin confiar,
ademas, en los estudios, controles y etiquetado de los mismos.

A partir de los segmentos obtenidos se han estudiado las caracteristicas
sociodemograficas y de estilo de vida (cuadro 1V.8), asi como la disposicién a
comprar alimentos MG (cuadro 1V.9), que definen a los sujetos perteneciente
a cada segmento. El test estadistico y? fue utilizado para las variables de
naturaleza nominal y ordinal, mientras el andlisis de varianza Anova fue
empleado para las variables de caracter continuo.

Como se puede observar en el cuadro anterior, el segmento 1,
“Indecisos-MG”, posee el menor porcentaje de hombres, aunque muy
préximo al del segmento 3, presentando el segmento 2 (“Partidarios-MG”)
un numero significativamente mayor que el resto. Ademds, este ultimo
segmento esta compuesto, principalmente, por consumidores jévenes o



de mediana edad, mostrando diferencias significativas respecto al segmento
“Detractores-MG” que cuenta con el mayor nimero de consumidores con
mas de 55 afios. Consecuentemente, parece que al ser hombre y joven o
de mediana edad se tiende mas a apreciar los posibles beneficios de los
alimentos MG.

Respecto al estilo de vida, los consumidores del segmento “Detractores-MG”
tienen el mayor grado de concienciacién medioambiental. Por el contrario, los
integrantes del segmento “Indecisos-MG” parecen estar menos concienciados
ambiental y socialmente, en relacién con los otros dos segmentos. Por dltimo,
el segmento “Partidarios-MG” muestra la actitud mds innovadora frente a la
alimentacién, siendo los “Detractores-MG” quienes manifiestan una actitud
mas conservadora. Este hecho parece sefalar que una actitud innovadora
frente a la alimentacion puede influir positivamente en la percepcién del
consumidor sobre los beneficios y confianzas de los alimentos MG.

La caracterizacién de los segmentos obtenidos en relacion con su disposicién
a consumir alimentos MG, con distintas alegaciones beneficiosas, arroja
diferencias sustanciales entre los mismos, como se puede observar en el
cuadro 1V.8.

En el segmento “Indecisos-MG” dominan los consumidores con una actitud
prudente respecto a su disposicién a consumir alimentos MG de forma
general, con mejoras organolépticas, para la salud y el medioambiente;
si bien, para los dos dltimos supuestos se advierte una mayor tendencia
hacia su compra, con actitudes mas probables y pioneras. Mientras que
los consumidores pertenecientes al segmento “Partidarios-MG” muestran
una actitud, predominantemente, prudente-probable hacia el consumo de
alimentos MG en general, incrementandose de forma importante el nimero
de probables ante el consumo de bienes con mejoras organolépticas, y el
de pioneros, a aproximadamente la mitad de la muestra, ante mejoras para
la salud o el medioambiente. Por el contrario, el segmento “Detractores
MG” son los mas renuentes ante el consumo general y con mejoras
organolépticas de alimentos MG; Gnicamente si el alimento dispone de
alegaciones beneficiosas para la salud o el medioambiente se decrementa
el porcentaje de consumidores reacios y aumenta el de probables.

En definitiva, la ordenacion de los segmentos de mayor a menor
disposicién a consumir alimentos MG, “Partidarios-MG”, “Indecisos-MG” y
“Detractores-MG” coincide de forma inversa con la percepcion de sus
riesgos y confianzas, y de forma directa en relacion con la percepcion de
sus beneficios.

El analisis de la disposicién a comprar alimentos MG en funcién de su grado
de transgénesis y tipologia, por parte de los segmentos de consumidores
identificados, aparece en el cuadro 1V.9, donde se aprecian igualmente
notables diferencias entre los mismos.
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Caracterizacion de los segmentos de
consumidores en funcion de su disposicion
a consumir alimentos MG con alegaciones
beneficiosas. Porcentaje

CUADRO IV.8

Segmentos

e - = — Diferencias
Disposicion a consumir alimentos MG en |  Indecisos MG Partidarios Detractores | ;. icootivact
funcion de su alegaciones beneficiosas (S1) MG (S2) MG (S3) 9 (0<0,05)
N=214 N =109 N =124 P
Reacios (0-2) 243 20,2 56,5
S |, | Frudentes (5) 56,1 385 33,9
isposicion general a ¥
consumir alimentos MG Pr(fbables ol i B il 1&2; 183; 2&3
(DCGral) Pioneros (8-9) 37 16,5 16
Media 3,86 5,52 2,43
(2,058) (2,128) (2,146)
Reacios (0-2) 24,8 9,2 50,0
Disposicion a consumir | Prudentes (3-5) 52,8 215 363
alimentos MG si incorporan
mejoras organolépticas | Probables (6-7) 16,8 422 12,1 | 1&2; 1&3; 283
como el sabor (DCCalid) |  pigneros (89) 5,6 21,1 16
) 4,02 5,85 2N
Media 2,118) (2,202 2211)
Reacios (0-2) 13,1 28 30,6
" D'SPOT\;C(';Q? consumir |- prydentes (3-5) 416 11,9 339
alimentos si incorporan
mejoras para la salud como Pr(l)bables Sl 24 349 202 182; 1&3; 283
el Omega-3 (DCSaIud) Pioneros (8-9) 22,0 50,5 15,3
e 5,31 7,30 4,36
(2,365) (1,833) (2,777)
Disposicion a consumir | Reacios (0-2) 13,1 18 29,8
~ alimentosMGsi| Prudentes (3-5) 439 14,7 311
incorporan mejoras para [~ oS 2138 312 234
el medioambiente como la r(.) ables (6-7) a ! — 1&2; 183; 2&3
reduccion de pesticidas en Pioneros (8-9) 18,2 523 97
las cosechas (DCMAmbi) Media 5,15 7,21 419
(2,272) (1,730) (2,596)

' Se realizaron anélisis de varianza Anova con contraste
post-hoc, por parejas de segmentos, para determinar
las diferencias significativas al nivel del 5 por ciento.

Fuente: Cuestionario (2008).




Caracterizacion de los segmentos de
consumidores en funcion de su disposicion
CUADRO IV.9 | a comprar alimentos MG con distintos grados
de modificacion genética y distinta tipologia.

Porcentaje
Segmentos ) )
Tp— i D Diferencias
ndecisos MG artidarios etractores Significativas
(S1) MG (S2) MG (S3) (p<0,05)
n=214 n=109 n=124
Reacios (0-2) 449 23,9 64,5
Disposicién a consumir un Prudentes (3-5) 40,2 394 315
preparado alimenticio con | Probables (6-7) 12,6 248 24 182: 183: 283
pollo MG (DCPollo) | pioneros (8-9) 23 11,9 16
) 3,04 4,62 1,89
Media (2263) (2,552) (2,065)
Reacios (0-2) 26,6 9.2 51,6
Disposicién a consumir un Prudentes (3-5) 47,7 30,3 37,9
preparado alimenticio con | Probables (6-7) 178 394 81
182;1&3; 2&3
verduras MG (DCVerdu) [ Ppioneros (8-9) 79 211 24
. 4,10 5,88 2,60
Wedia (2319) (2,155 (2,409)
Reacios (0-2) 28,0 11,9 50,8
Disposicién a consumir | Prudentes (3-5) 425 294 34,7
un preparado alimenticio Pr?bables (6-7) 22,0 33,0 129 182: 183: 283
con conservantes MG | pioneros (8-9) 75 25,7 16
(DCConser odia 4,05 5,68 259
(2,380) (2,464) (2,426)
Reacios (0-2) 271 11,9 55,6
Dlsposm‘;én T‘ COMPIar | prydentes (3-5) 43,0 294 29,8
un preparado alimenticio X
con pollo alimentado con Pr(l)bables dhall 21,5 349 121 182; 183; 283
piensos MG (DCPienso) Pioneros (8-9) 84 239 24
Media 4,15 5,83 2,52
(2,434) (2,379) (2,513)
Reacios (0-2) 33 28 16,9
Disposicion a comprar | Prudentes (3-5) 25,7 73 25,0
foI|os. provenientes de | Probables (6-7) 20,1 73 1.3 182; 183: 283
un cuttivo de patata MG | ~pioneros (8-9) 50,9 82,6 46,8
{DCFolio) odia 6,93 8,17 6,00
(2,126) (1,773) (3,149)
Reacios (0-2) 12,6 73 29,0
Disposicion a comprar | Prudentes (3-5) 27,6 138 298
medicamentos MG como Probables (6-7) 271 211 17,7 182 183: 283
una vacuna contra la gripe | Pioneros (89) 32,7 57,8 234
{BCVacuna) odia 5,86 715 4,63
(2,705) (2,498) (3,237)

! Se realizaron andlisis de varianza Anova con contraste
post-hoc, por parejas de segmentos, para determinar
las diferencias significativas al nivel del 5 por ciento.

Fuente: Cuestionario (2008).
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Cuando se trata de consumir un preparado alimenticio con pollo MG,
el segmento “Indecisos-MG” estd compuesto fundamentalmente por
consumidores pertenecientes a la categoria reacios o prudentes; mientras
que si las verduras, los conservantes o la alimentacion animal se encuentran
modificados genéticamente se incrementa ligeramente el porcentaje de
consumidores probables y pioneros. No obstante, si se trata de productos
no alimenticios, como un paquete de folios o una vacuna MG, crece
notablemente el porcentaje de consumidores probables y pioneros.

El segmento “Partidarios-MG” cuenta con el mayor porcentaje de
consumidores probables y pioneros reduciéndose el mismo en torno a un 10
por ciento cuando, en comparacién con el resto de los supuestos (verduras,
conservantes y alimentacién animal MG), el preparado alimenticio contiene
pollo MG. Esta tendencia se acrecienta en el caso de la produccién de
folios a través de un cultivo de patata transgénica, donde el 82,6 por ciento
de los consumidores son pioneros, descendiendo dicho porcentaje hasta un
57,8 por ciento para la vacuna MG.

Finalmente, el segmento “Detractores-MG” son los mas reacios, con mas
del 50 por ciento de sus miembros emplazados en dicha categoria, a
consumir un preparado alimenticio en el que alguno de sus ingredientes
estuviese modificado genéticamente, ya sea pollo, verduras, conservantes o
alimentacién animal con piensos MG, pero siempre con mayor reticencia,
como en los segmentos anteriores, si el animal es transgénico. Sin embargo,
esta tendencia varia al considerar la compra de folios provenientes de un
cultivo de patata MG, aunque el diferencial de consumidores pioneros en
relacién con los segmentos 1 y 2 es muy amplio. Las opiniones de los
miembros de este segmento aparecen algo divididas cuando se indaga sobre
el consumo de medicamentos MG, al existir un porcentaje de consumidores
similar en las cuatro categorias, desde reacios hasta prudentes.

Analisis de la disposicion a consumir alimentos MG:
modelo Mediador

En este apartado se realiza un estudio sobre la disposicién a consumir (DC)
alimentos MG de 12 y 2* generacién mediante la implementacién de un
modelo Mediador?, incardinado en la metodologia multiatributo de Fishbein
y Ajzen (1975). Asi, se va a estudiar la componente conativa de la actitud
del consumidor, es decir la disposicion a consumir (DC) cuatro alimentos
modificados genéticamente con distintas alegaciones beneficiosas (ver
aparatado 4.4). El primero de ellos se corresponde con un alimento MG de

3 Se trata de una metodologia que, mediante un conjunto de regresiones, permite contrastar
la existencia de un rol mediador de una variable previamente identificada.



12 generacién sin ningln tipo de alegacién beneficiosa para el consumidor;
el segundo muestra alegaciones organolépticas relativas a la calidad, como
una mejora del sabor; el tercero se trata de un alimento MG funcional
con alegaciones beneficiosas para la salud, como el enriquecimiento en
Omega-3; y el cuarto alimento MG presenta alegaciones beneficiosas
medioambientales, como una reduccién del uso de pesticidas en las
cosechas. La escala de medicién propuesta (ver Cuestionario, Anexo I)
iba desde 0, nunca consumiria alimentos MG, hasta 9, los consumiria sin
ningln problema.

En nuestro caso de estudio, para los modelos de regresion encuadrados
en el modelo Mediador, se va a emplear un Tobit doblemente censurado*
(McDonald y Moffitt, 1980), debido a que la variable explicada (Y) se
presenta acotada entre 0 y 9.

Asimismo, en la especificacion tedrica del modelo Mediador es necesario
definir una variable mediadora. En el presente caso, se adopta como
hipdtesis de partida que las percepciones y creencias de los consumidores
en relacién con los riesgos de los alimentos MG ejercen dicho papel,
respecto a la disposicién a consumir este tipo de alimentos.

Ademas, seglin la literatura existente y los andlisis anteriores, la
disposicién a consumir alimentos MG estd determinada, en parte, por las
creencias y percepciones de los consumidores sobre varios atributos de
la agrobiotecnologia. De este modo, se han considerado las siguientes
componentes como responsables de la disposicién a consumir alimentos MG:

m Creencias sobre los riesgos y beneficios de los alimentos MG
(Percepciones y Creencias). La componente Percepciones y Creencias
queda definida por sus correspondientes [ndice Agregado de
Percepcién Social de los Riesgos (IPR) e indice Agregado de Percepcién
Social de los Beneficios (IPB) (ver apartado 4.1y 4.2).

B Confianza en los controles alimentarios (Confianzas). La componente
Confianzas estd representada por el factor fiabilidad de los controles
alimentarios (FiaControl) y por el indice Agregado de Percepcién
Social de las Confianzas en los Controles (IPCC) realizados a los
alimentos MG (ver apartado 4.3). Dicho indice fue categorizado en
tres niveles, bajo (IPCCBajo), medio (IPCCMedio) y alto (IPCCAlto)
para evitar la aparicién de problemas de multicolinealidad con el
indice de Percepcién Social de los Riesgos (IPR).

4 El Tobit doblemente censurado adoptaria la siguiente forma funcional:

v, =xpB+e; zN[O,GZ]
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B Informacién sobre los alimentos MG (Informacién). La componente
Informacion se encuentra definida por el factor Informacion Inadecuada
(Inflnade) y por el indice Agregado de Percepcién Social de las Confianzas
en el Etiquetado (IPCE) de los alimentos MG (ver apartado 4.3).

B Preocupacién por la alimentacion (Preocupacion). La componente
Preocupacion integra el factor Calidad Alimentaria (CalidadAli), el
indice de Preocupacién Alimentaria (IPA) y el factor haber mostrado
alguna vez interés por buscar informacion relativa a los alimentos MG
(Buscalnf) (ver apartado 3.2.3).

Conjuntamente, también se han tenido en cuenta componentes estructurales
relativas a atributos intrinsecos e individuales de los consumidores
relacionados, en la literatura, con la actitud mostrada hacia los alimentos
MG. Entre ellos se han considerado:

m Conocimiento sobre biotecnologia y alimentos MG (Conocimiento).
Se ha utilizado el Indice agregado de Conocimiento Total sobre
biotecnologia (ICT) (ver apartado 3.3.2) como variable que delimita la
componente Conocimiento.

W Variables sociodemograficas (Sociodemograficas). Se recogen las
variables sexo, edad, nivel de estudios y renta per cépita.

H Estilo de vida (Estilo). La componente Estilo esta conformada por los
factores concienciacion medioambiental (ConciMA) y mostrar una
actitud innovadora en la alimentacion (InnovaAli) (ver apartado 3.1).

En el grafico IV.1 se representa esquemdticamente el modelo Mediador
disenado. En el mismo, se asume como hipdtesis de partida que las variables
predictoras ejercen influencia tanto en la percepcién de los riesgos de los
alimentos MG (via A) como en la intencién de consumo (via C). Asimismo,
lainfluencia de estas variables también se transmite por medio de su vinculo
con la percepcién de los riesgos, que ejerceria el rol mediador (via B).

Asi, la percepcion de los riesgos ejercera una funcién mediadora cuando
cumpla tres requisitos (Baron y Kenny, 1986):

i) variaciones en la variable predictora influyen significativamente en la
variable mediadora (via A);

ii) variaciones en la variable mediadora influyen significativamente en la
variable dependiente (via B); y



GRAFICO IV

Especificacion practica del modelo
mediador

Creencias y percepciones

indice de percepcion de beneficios - IPB

MEDIADOR

indice de percepcion de riesgos - IPR

Componentes

PREDICTORAS
Percepciones

« Confianzas

« Informacion

« Preocupacion
Estructurales

« Conocimiento

« Sociodemogréficas

« Estilo

iiijuna relacién significativa previa entre la variable independiente y
dependiente se ve reducida por la influencia de la variable mediadora,

\ 4

Actitudes hacia los
alimentos MG

DEPENDIENTE
Intencién de consumo (DC)

Fuente: Elaboracion propia.

produciéndose el caso extremo cuando la via C se anula.

4.7.1. Aplicaciéon del modelo Mediador al analisis de la
disposicion a consumir alimentos MG sin alegaciones

beneficiosas

El cuadro IV.10 presenta los resultados de los modelos Tobit estimados
para la disposicién general a consumir alimentos MG de 1 generacion sin

alegaciones beneficiosas para el consumidor (modelos de G1 al G4).
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El modelo G1 muestra como las percepciones y creencias sobre los
riesgos y los beneficios de los alimentos MG presentan un gran impacto
en la disposicién a consumir (DC) dichos alimentos (p< 0,001). El indice
Agregado de Percepcién Social de los Riesgos (IPR) de los alimentos MG
evidencia una relacién inversa con la disposiciéon a consumir alimentos
MG, al contrario que el Indice Agregado de Percepcién Social de los
Beneficios (IPB). Si se presta atencién a los efectos marginales de ambos
indices se encuentra que la importancia de la percepcién de los riesgos es
bastante mayor que la de los beneficios. Concretamente, un individuo con
un IPR de O respecto a otro con un IPR de 1 experimentaria una reduccién
en su DC alimentos MG de 7,1 puntos en la escala de medida considerada.
Respecto al IPB, el efecto seria inverso por lo que se producirfa un aumento
en la disposicion a comprar de 4,4 puntos. Este hallazgo parece corroborar
el planteamiento extendido de que la preocupacién de los consumidores,
sobre los riesgos relacionados con los alimentos MG eclipsa los potenciales
beneficios que puede ofrecer la agrobiotecnologia.

En el modelo G2 se manifiesta la gran relevancia en la disposicion a
comprar alimentos MG de las variables de percepcién relacionadas con las
Confianzas (FiaControl, IPCCBajo e IPCCMedio), la Informacién (Inflnade
e IPCE) y la Preocupacion (CalidadAli, IPA y Buscalnf) por la alimentacién,
cuando el IPR y el IPB no son incluidos en el modelo. En lo relativo a la
componente Confianzas, mientras que el factor fiabilidad en los controles
alimentarios (FiaControl) no resulté significativo, si lo fue el indice de
Percepcion Social de las Confianzas en los Controles (IPCC) especificos
relativos a los alimentos MG. De este modo, aquellos consumidores con
IPCC bajo o medio presentarian menor disposicién a comprar alimentos MG
que aquellos con IPCC alto. Observando los efectos marginales se puede
comprobar como la intensidad con que decrece la DC de los individuos es
mayor cuando disponen de un IPCCBajo (-2,1***) frente a un [PCCMedio
(_‘],4***)'

La componente Informacién, integrada por el Indice de Percepcién Social
de las Confianzas en el Etiquetado (IPCE) de los alimentos MG vy el factor
relativo a las caracteristicas de la informacion (Inflnade) sobre los mismos,
ha resultado significativa. El sentido de la relaciéon se mostré directo para
el caso del IPCE e inverso para el factor Inflnade. Entre las dos variables
descritas el IPCE presenta un nivel de significacién (p< 0,001) mayor que el
factor relativo a la informacién (p< 0,05).

En lo referente a la tercera componente, Preocupacion, sus tres variables
fueron significativas. Entre las mismas destaca, con el mayor nivel de
significacion (p<0,001), el Indice de Preocupacién Alimentaria (IPA), que
muestra una relacion inversa con la disposicién a consumir (DC) alimentos
MG. En cambio, el factor calidad alimentaria (CalidadAli) presenta una
relacion directa; por lo que la confianza en la calidad de los alimentos
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influye positivamente en la DC alimentos MG. Por otra parte, Ilama la
atencion el signo negativo de la variable haber mostrado alguna vez interés
por informarse sobre los alimentos MG (Buscalnf), puesto que disminuye la
disposicion a consumirlos. Esto puede ser debido a que en los medios de
comunicacion priman, en cierta medida, las informaciones negativas sobre
las positivas acerca de estos alimentos.

Continuando con el modelo G3 han resultado significativas las variables:
Indice de Conocimiento Total (ICT) como variable proxy del conocimiento;
la edad dentro de las sociodemogréficas; y los factores concienciacién
medioambiental (ConciMA) e innovacion en la alimentacion (InnovaAli) en
el estilo de vida. Por el contrario, el sexo, el nivel de estudios y la renta per
capita no resultaron ser variables predictoras de la DC alimentos MG. Del
conjunto de las variables de este modelo, las que aparecen con un mayor
efecto positivo en la disposicién a consumir alimentos MG son el factor
innovacion en la alimentacion (p<0,001) y el nivel de conocimiento de los
mismos (p<0,001). No obstante, el poder explicativo es mas reducido que
el del G2.

Por Gltimo, en el modelo G4 (ver cuadro IV.10) se presentan los resultados del
ajuste global que incluye todas las componentes definidas anteriormente.
En el mismo, se puede apreciar el gran impacto que continta presentando
la componente Creencias, con el Indice de Percepcién Social de los
Riesgos — IPR (-4,9%**) y el indice de Percepcién Social de los Beneficios
- IPB (3,8***). Asimismo, destacan por su gran significacién, el Indice
de Percepcién Social de las Confianzas en los Controles (IPCCBajo e
IPCCMedio), el Indice de Percepcién Social de las Confianzas en el
Etiquetado (IPCE) de los alimentos MG vy el factor mostrar una actitud
innovadora frente a la alimentacion (InnovaAli).

Con la finalidad de completar el conjunto de regresiones necesarias para
analizar los resultados del modelo Mediador, es indispensable modelizar
la variable mediadora, la percepcién de los riesgos de los alimentos MG,
mostrandose los resultados en el cuadro IV.11.

En la componente Confianzas tanto el factor fiabilidad de los controles
alimentarios (FiaControl) como el Indice de Percepcién Social de las
Confianzas en los Controles (IPCC) de los alimentos MG resultaron muy
significativos (p<0,01 y p<0,001, respectivamente). El factor FiaControl esta
inversamente relacionado, es decir cuanto mayor es la confianza en los
controles alimentarios menor es la percepcion de los riesgos asociados a
los alimentos MG. De forma opuesta, disponer de un IPCC bajo o medio,
respecto a uno alto, aumenta la percepcion de los riesgos asociados a
dichos alimentos.



CUADRO IV.11 Modelo n'1ultiatributo sobre la percepcion de los riesgos
de los alimentos MG
Constante 9,482 | 9,931 |
IPRT
IPBT
FiaControl -0,548%* -3,125 -0,545
IPCCBajo 2,273*%%* 4,702 2,261
IPCCMedio (1750 2,724 1,266
Infnade 0,768*** 4,304 0,764
IPCE -5,448** -2,693 5,418
CalidadAli ns
IPA 3,729%** 3,420 3,709
Buscalnf 0,614%** 3,307 0,610
ICT -1,486% -2,440 -1,478
Sexo ns
Edad de 18 a 34 afios ns
Edad de 35 a 54 afios ns
Estudios Primarios ns
Estudios Secundarios ns
Renta ns
ConciMA ns
InnovaAli 0,293 -1,693 0,291
o 3472
Log méx V -1156,761
MZ-R? 28,13 por ciento
%+ * indica nivel de significacion al 0,1 por ciento; 1 por ciento;
y 5 por ciento, respectivamente. ns: no significativa.
Fuente: Cuestionario (2008).

La componente Informacion resulté ser igualmente significativa, existiendo
una relacion positiva entre el factor informacién inadecuada sobre los
alimentos MG (Inflnade) y la percepcion de sus riesgos, y negativa respecto
al Indice de Percepcién Social de las Confianzas en el Etiquetado (IPCE).
De tal manera que los consumidores con una opinién negativa acerca de
la informacion suministrada sobre los alimentos MG, y en relacién con el
etiquetado de los mismos percibiran en mayor medida sus riesgos. Mientras,
en lo relativo a la componente Preocupacién, el factor haberse interesado
alguna vez por buscar informacién sobre los alimentos MG (BuscalnF) y el
indice de Preocupacién Alimentaria (IPA) presentan una relacién directa
con la percepcion de los riegos de los alimentos MG.
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Las variables Sociodemogréficas y de Estilo de vida no fueron significativas
en la percepcién de los riesgos de los alimentos MG. Unicamente, el
indice de Conocimiento Total (ICT) manifiesta una relacién inversa con
dicha percepcién. Por tanto, disponer de un conocimiento elevado sobre
biotecnologia y los alimentos MG parece destaparse como un factor que
disminuye la percepcion de sus riesgos. Finalmente, la comparacién de los
modelos 1 a 4 con el modelo 5 va a permitir testar si se puede confirmar
la hipétesis inicial sobre la existencia de un rol mediador de los riesgos
respecto a algunas variables predictoras de la DC alimentos MG.

Asi, examinando el modelo G4 se aprecia que la magnitud de los impactos
de las variables independientes disminuyen en general y, en algunos casos,
de forma importante. Este hecho confirma la hipétesis de partida sobre
que la percepcion de los riesgos (IPR) pueda estar mediando el impacto
de dichas variables en la DC alimentos MG. Con la finalidad de confirmar
esta hipotesis, es necesario comprobar las tres condiciones requeridas para
fundamentar el rol mediador de las creencias (Baron y Kenny, 1986).

Primeramente, se observa que el efecto del IPCC de los alimentos MG,
relativo a la componente Confianzas, en la disposicion a consumir decrece
notablemente del modelo G2 al G4, pero mantiene ain un nivel de
significacion muy importante (p<0,001). Este hecho corrobora que parte
del impacto en la DC se transmite a través del rol mediador del IPR (via
B), aunque también continda existiendo un nivel de influencia directa
notable (via C). En cambio, el factor confianzas en los controles y seguridad
alimentaria (Fiacontrol), a pesar de ser altamente significativo en la
percepcién de los riesgos, no se comporté de igual forma respecto a la DC
alimentos MG (p>0,05), de ahi que no sea posible confirmar la existencia
de un rol mediador.

En lo referente a la componente Informacién, aparece de igual forma un rol
mediador de la percepcién de los riesgos respecto al Indice de Percepcién
Social de las Confianzas en el Etiquetado (IPCE) de los alimentos MG vy al
factor informacion inadecuada (Inflnade). En este Gltimo caso, se anula el
efecto directo de dicha variable, transmitiéndose el impacto exclusivamente
a través del IPR (via B) como mediador.

Para el caso de la componente Preocupacién por la alimentacion vuelve a
aparecer el rol mediador de la percepcion de los riesgos de los alimentos
MG. Asi, el IPA se muestra como una variable predictora determinante en
el modelo G2 e insignificante en el modelo G4, corroborando el intenso rol
mediador del IPR al anular el efecto directo (via C). En cambio, con el factor
Buscalnf el rol mediador del IPR desaparece debido a que la reduccién de
significacion del modelo G2 respecto al G4 es muy limitada. Mientras que
para el factor calidad alimentaria (CalidadAli) no se produce rol mediador
alguno del IPR.



Por dltimo, en la componente Conocimiento vuelve a aparecer el rol
mediador del IPR en relacién con el indice de Conocimiento Total (ICT) sobre
biotecnologia y alimentos MG, aunque sigue manteniéndose un impacto
directo del mismo en la DC. Dentro de la componente Sociodemogréfica,
la edad es la Gnica variable significativa, mostrando un impacto directo.
Ademds, para la componente Estilo, tanto el factor concienciacion
medioambiental (ConciMA) como innovacion en la alimentacién (InnovaAli)
presentan un impacto directo de la DC alimentos MG.

Si se realiza una comparacién de los pseudo-R? estimados en los distintos
modelos, se puede concluir que la formacién de las actitudes hacia los
alimentos MG parece estar ampliamente determinada por los atributos
percibidos. El modelo G1 demuestra que la percepcion de los riesgos y
beneficios conjuntamente explican un 36,92 por ciento de la varianza
relativa a la DC alimentos MG. Los modelos G2 y G3 tienen pseudo-R?
mas reducidos (25,83 por ciento y 16,22 por ciento, respectivamente),
especialmente el modelo que incluye las variables sociodemogréficas y de
estilo de vida, poniendo de manifiesto su menor relevancia en la formacion
de actitudes. En el ajuste conjunto del modelo G4, su poder predictivo
alcanza un notable 50,03 por ciento.

4.7.2. Aplicacion del modelo Mediador al andlisis de la
disposicion a consumir alimentos MG con alegaciones
beneficiosas

En primer lugar, se aborda el andlisis de la disposicién a consumir alimentos
MG de 22 generacion, con alegaciones organolépticas relativas a la calidad,
mediante la mejora de su sabor (modelos del C1 al C4). Los resultados de
las modelizaciones realizadas pueden verse en el cuadro IV.12.
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Un andlisis comparativo, del modelo relativo a la DC general alimentos
MG de 12 generacion (modelos G) respecto a la DC alimentos MG de 22
generacion con alegaciones organolépticas (modelos C), indica que los
resultados no difieren en gran medida. Este hallazgo pone de manifiesto que
el consumidor ha realizado pocas alteraciones en su intencién de consumir
alimentos MG cuando se introduce una mejora del sabor.

Concretamente, en el modelo C1, respecto al modelo G1 (ver cuadro IV.11
y IV.13), se aprecia como ante alegaciones beneficiosas aumenta el impacto
de la percepcién de sus beneficios en la disposicion a consumirlos. En
el modelo C2 se percibe la disminucién del efecto marginal positivo del
indice de Percepcion Social de las Confianzas en el Etiquetado (IPCE) de
los alimentos MG respecto a la intencién de consumo general. De igual
forma, en el modelo C3, destaca la falta de significacién (p<0,05) del
factor concienciacion medioambiental en la DC alimentos MG con una
mejora del sabor, y el descenso notable del efecto marginal del indice de
Conocimiento Total (ICT) sobre biotecnologia respecto a la DC general (de
1,403*** a 1,031%).

Al igual que se ha realizado anteriormente, la confrontacion del modelo
C4 con el resto de modelos y el modelo 5 (cuadro IV.11) informa que el rol
mediador, del indice de Percepcion Social de los Riesgos (IPR), continda
manteniéndose en las mismas variables que para el caso de la intencién
de consumo general de alimentos MG de 1? generacion. Asimismo,
examinando los pseudo-R? de los distintos modelos estimados es posible
apreciar que presentan una variacion escasa respecto a la DC alimentos
MG de 12 generacion, de modo que, son aplicables las consideraciones
anteriormente realizadas.

Estos resultados muestran como, en cierta medida, la percepcién de los
consumidores sobre los riesgos y beneficios de los alimentos MG, asi como
del resto de componentes, siguen manteniendo una relevancia semejante a
la obtenida en la modelizacién de la DC general. Por lo que las alegaciones
beneficiosas relativas a aspectos organolépticos, en este caso el sabor, no
tienen la suficiente entidad como para cambiar de forma importante el
potencial patrén de consumo.

En segundo lugar, los resultados de las estimaciones de los modelos relativos
a la DC alimentos MG funcionales de 2* generacién con alegaciones
beneficiosas para la salud (modelos del S1 al S4), aparecen en el cuadro
IV.13.
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El modelo ST muestra como, en relacién con la DC general, continta
manteniéndose la gran relevancia de la percepcién de los riesgos y
beneficios para explicar la DC de alimentos MG funcionales. Sin embargo,
el poder explicativo del modelo se ha visto reducido hasta un pseudo-R?
de 29,08 por ciento debido, principalmente, a que el efecto marginal
del IPR ha descendido (-6,444***) y el IPB aumentado (4,987***) en
comparacion con la DC de alimentos MG de 12 generacién (-7,100*** y
4,373***, respectivamente).

Los restantes modelos muestran que el efecto de la alegacion beneficiosa
para la salud ha modificado la intencién de consumir alimentos MG.
Asi, en el modelo S2, cuyas componentes son Confianza, Informacion
y Preocupacién, dejan de resultar significativas tres variables, el factor
“Inflnade”, el indice de Percepcion Social de las Confianzas en el Etiquetado
(IPCE) y el factor Buscalnf. En el modelo S3, cuyas componentes son
Conocimiento, Sociodemograficas y Estilo, ya no resultan significativos el
indice de Conocimiento Total (ICT) sobre biotecnologia y alimentos MG, la
edad y el grado de concienciacion medioambiental (ConciMA); perdiendo
este Gltimo modelo un mayor poder explicativo, al situarse el pseudo-R? en
un 6,91 por ciento.

Por otra parte, al igual que se ha realizado anteriormente, la confrontacién
de los modelos S1 a S4 con el 5 (cuadro IV.11) permite comprobar que el
rol mediador de la percepcion de los riesgos de los alimentos MG se reduce
Gnicamente a dos variables, el indice de Percepcién Social de Confianzas
en los Controles (IPCCBajo e IPCCMedio) y el indice de preocupacion
hacia problemas relacionados con la alimentacion (IPA). Respecto a las
variables sociodemogréficas y de estilo de vida, en el modelo S4 se observa
como Unicamente el factor InnovaAli resulté significativo presentando un
impacto directo en la DC alimentos MG funcionales de 2* generacion. El
psuedo-R? de dicho modelo (S4) para el alimento MG funcional es de
un 37,80 por ciento frente a un 50,03 por ciento para el alimento MG
sin beneficio alguno. Dicha diferencia pone de manifiesto el impacto
significativo que la alegacion beneficiosa para la salud ejerce sobre el
patrén de consumo de dichos alimentos.

En tercery Gltimo lugar, se contrasta el comportamiento de los consumidores
en relacién con la disposicion a consumir alimentos MG si la produccién
de los mismos acarrease un beneficio medioambiental tangible (modelos
del M1 al M4). Los resultados de los modelos ajustados pueden verse en el
siguiente cuadro, la IV.14:
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Examinando los resultados del ajuste del modelo M1 se puede apreciar que
el efecto marginal del IPB converge con el IPR (-5,819 y 5,739), aunque
|6gicamente en sentido contrario. Esta constatacion informa acerca del
mayor peso especifico que posee la percepcion de los beneficios de los
alimentos MG, cuando la produccién de los mismos conlleva una mejora
medioambiental, representando el mayor efecto marginal positivo en la DC
de las aplicaciones analizadas.

En los modelos M2 y M3, al igual que ocurre con la DC alimentos
funcionales para la salud, se produce una importante pérdida de variables
predictoras al disiparse la significacion inicial que revelaban en la intencién
de compra general. Entre las mismas se encuentran el factor “Inflnade”, el
IPCE y el factor “Buscalnf”, permaneciendo la significacién (p<0,001) del
indice de Percepcion Social de las Confianza en los Controles realizados a
los alimentos MG (IPCC), el factor “CalidadAli” y el indice de Preocupacién
Alimentaria (IPA). Asimismo, tampoco fueron significativos el indice
de Conocimiento Total (ICT) sobre biotecnologia, la edad y el grado de
concienciaciéon medioambiental (ConciMA), siendo nuevamente la Gnica
variable relevante el factor innovacién en la alimentacién (InnovaAli).
Estos resultados denotan que, como en el caso de los alimentos MG de
22 generacién funcionales, se ha producido una modificacién importante
respecto a la DC general del patrén de consumo de dichos alimentos como
consecuencia del beneficio explicitado.

Al igual que en la intencién de consumo de alimentos MG funcionales,
el rol mediador de la percepcién de los riesgos se reduce a dos variables,
el indice de Percepcién Social de las Confianzas en los Controles (IPCC)
realizados a los alimentos MG vy el indice de Preocupacién Alimentaria
(IPA). El ajuste global del modelo M4 asciende a un pseudo-R* de 40,52
por ciento, destacando la gran importancia de la percepcion de los
beneficios (IPB) de los alimentos MG cuando la alegacién asociada al
consumo de los mismos es de tipo medioambiental, reduccién del uso de
pesticidas en las cosechas.

El empleo del modelo Mediador ha demostrado como los efectos de las
componentes analizadas son mediados por el importante papel que
desempenan la percepcion y creencias acerca de los atributos negativos
(IPR) asociados con la agrobiotecnologia y los alimentos MG. Asimismo,
es fundamental sefalar que dicha funciéon mediadora presenta un
comportamiento asimétrico perdiendo importancia relativa cuando la
intencién de consumo analizada recae sobre un alimento MG de 2°
generacion con alegaciones beneficiosas para la salud y el medioambiente.
De este modo, dichas alegaciones compensarian parte de la sobrevaloracion
que los consumidores realizan de los riesgos asociados a los alimentos MG
(Kahneman y Tversky, 1979).
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ANAI.ISIS’DE LAS PREFERENCIAS SOCIALES EN
ANDALUCIA HACIA LOS ALIMENTOS MODIFICADOS
GENETICAMENTE

Aplicacion del Analisis Conjunto a la medicion de las
preferencias sociales hacia los alimentos MG

El andlisis de las preferencias de los consumidores es uno de los aspectos
mas relevantes en el estudio del comportamiento del consumidor. Existen
diferentes enfoques para abordar dicho andlisis, siendo el afectivo-cognitivo
el empleado mas frecuentemente, al incorporar tanto la evaluacion racional
por parte del consumidor de las ventajas e inconvenientes de su eleccion,
como los aspectos afectivos o emocionales, de caracter subjetivo, que
hacen referencia al proceso sensorial de percepcion.

En este sentido, los métodos mds cominmente empleados en el campo de la
psicologia comercial y del marketing suelen tener un caracter multiatributo;
basdndose en la hipdtesis de que las preferencias de cada individuo por
un producto dependen de las preferencias individuales por cada uno de
los atributos (Ajzen y Fishbein, 1980 y Ajzen, 1991). Entre los métodos
multiatributo existentes, para la presente investigacion se ha utilizado el
Andlisis Conjunto' (AC). Esta técnica se define como “un conjunto practico
de métodos para predecir las preferencias de los consumidores mediante
opciones multiatributo para una amplia variedad de productos y servicios”
(Green y Srinivasan, 1978). Se trata, pues, de una técnica descomposicional
multiatributo que permite estimar la aportacion de distintos niveles de atributos
en la preferencia por un producto, es decir subrayar la importancia relativa
de cada atributo en la aceptacién del producto o servicio; presentdndose,
asi, como una técnica apropiada y cominmente aceptada y utilizada para el
andlisis de dichas preferencias individuales (Hair et al., 1992).

Para poder aplicar el AC, es necesario definir el producto mediante la
identificacion de los atributos que deberan ser incluidos, y la especificacion
de los niveles que deberan estar representados. La seleccién de atributos
y niveles son dos pasos criticos para el disefio del experimento, ya que
afectardn directamente a la eficiencia estadistica y fiabilidad de los resultados
(Hair et al., 1999). Una vez definido el producto, se deben desarrollar una
serie de etapas o fases que segtin Green y Srinavasan (1990) son:

[ 1 Ver Luce y Tukey (1964).

<126
127



¢ Los alimentos modificados genéticamente tienen cabida | Capitulo V: Andlisis de la preferencias sociales
en nuestros mercados?: un andlisis desde la 6ptica del | en Andalucia hacia los alimentos modificados
consumidor andaluz | genéticamente

i) eleccion del modelo de preferencia;

ii) método de recogida de datos;

iii) construccién del conjunto de estimulos;

iv) presentacion de los estimulos;

v) escala de medida de la variable dependiente;
vi) método de estimacion; y

vii) fiabilidad y validez de las estimaciones.

De este modo, como punto de partida para el andlisis, se debia elegir un
alimento transgénico, que fuera representativo del proceso de compra para
el consumidor, y definir posteriormente sus atributos y niveles. Con dicha
finalidad, se efectuaron tres entrevistas con expertos y un Focus Group 6
dindmica de grupo con consumidores.

Los expertos pertenecian, dos de ellos, a multinacionales
agrobiotecnoldgicas v, el tercero, al entorno universitario. Las entrevistas,
con una duracién aproximada de 45 minutos, se realizaron telefénicamente
mediante un formato no estructurado con preguntas abiertas. Estas
permitieron que los entrevistados se expresaran libremente, recogiendo
ideas sobre el alimento a evaluar, los atributos y los niveles a incluir, asi
como las ventajas e inconvenientes de los mismos. Entre los productos que
finalmente parecieron mas factibles, seglin la opinién de los expertos, se
mencionaron un cereal de desayuno elaborado a partir de maiz MG; salsa
de soja MG; y un yogurt con bacterias MG. En el cuadro V.1 pueden verse
las alegaciones beneficiosas de 1? y 2? generacién, establecidas mediante
las entrevistas con los expertos, que podian configurar los atributos.

El ejercicio del Focus Group o grupo de discusion facilit6 la recogida de
las diversas perspectivas existentes sobre los alimentos MG, identificados
previamente en las entrevistas personales a los expertos, asi como la vision
grupal general. Se realiz6 un grupo de discusién, de aproximadamente
una hora y cuarto de duracion, en la provincia de Granada, optandose
por 10 participantes de colectivos sociales, sexo, niveles de estudios y
edades diferentes.

Para Ilevar a cabo tanto las entrevistas como el Focus Group, se expusieron
como premisas basicas:

i) que algunas de las combinaciones de los productos existieran o
pudieran existir en la realidad;

ii) que las combinaciones nuevas que no existieran fuesen las mds reales
posibles por encontrarse en fases de desarrollo muy avanzadas; y



iii) que fueran productos de consumo habitual y asequibles para las
economias domésticas.

Alegaciones beneficiosas para el hipotético producto
CUADRO V.1 | MG establecidas por los expertos de multinacionales
agrobiotecnoldgicas

Aut teccion frent ., - e
utoproteccion frente a Reduccion del uso de pesticidas y herbicidas

plagas y enfermedades
1° Generacion Bacterias nitrificantes Reduccion del uso de fertilizantes
Resistencia a estreses Reduccion del consumo de agua
abidticos Resistencia a heladas

I Modificaciones del sabor, aroma y color
Modificacion de las ! Y

cualidades organolépticas

Eliminacion de toxinas y alergenos

Enriquecimiento en vitaminas (por ejemplo,
provitamina A)

2° Generacion S "
Enriguecimiento en écidos grasos
Mejora del contenido cardiosaludables (Omega 3 o 4cido oleico)
nutricional Enriquecimiento en acido folico, flavonoides,

hierro y cistinas

Produccion de aditivos (aromas, aminoécidos y
edulcorantes)

Fuente: Elaboracién propia.

De este modo, durante el Focus Group se pudo detectar, por un lado, la
escasez del consumo e incluso conocimiento del alimento salsa de soja;
y, por otro, la dificil comprensién para el ciudadano de las funciones
desempenadas por las bacterias en el proceso de fermentacion del
yogurt y en las propiedades de los mismos. Asimismo, la mejora de las
cualidades organolépticas de los alimentos analizados fue menos valorada
que el enriquecimiento de los alimentos con sustancias que proporcionan
propiedades funcionales beneficiosas para la salud. La influencia de la
marca, para el cereal, era escasa cuando se hablé de su sabor y textura,
siendo este dltimo aspecto muy considerado por los participantes de la
dindmica grupal a la hora de establecer sus preferencias.

Finalmente, basado en la opinién de los expertos y las opiniones del
Focus Group, el producto elegido, a través del cual se pretenden evaluar
la preferencia de los consumidores hacia los alimentos transgénicos, fue
el cereal de maiz para desayuno, presentado en un paquete de 11 kg. Los
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atributos seleccionados, relacionados con las modificaciones genéticas,
fueron: “Salud” y “Medioambiente”; a los que se les afadié por su
importancia en la decisiéon de compra el “Precio” y la “Calidad”. En el
cuadro V.2 se pueden apreciar los atributos y los niveles que finalmente han
sido adoptados para definir el cereal de desayuno hipotético.

Atributos y niveles seleccionados del hipotético cereal de
desayuno (paquete de 7 kg de copos de maiz)

ATRIBUTOS | NIVELES

150 €
PRECIO €/ %2 kg | 2,00 €
250€

Maiz “transgénico” enriquecido en Omega 3

CUADROV.2

SALUD —— - - —
Maiz convencional con su contenido habitual (insignificante) en Omega 3

Maiz “transgénico” que reduce el uso de Pesticidas - 30 por ciento

MEDIO AMBIENTE | Maiz “transgénico” que reduce el consumo de Agua - 30 por ciento

Maiz convencional con el uso de pesticidas y consumo de agua tradicional

Textura Blanda - Se ablandan bastante en contacto con liquidos

CALIDAD | Textura Crujiente - Se ablandan poco en contacto con liquidos

Textura Extra-Crujiente - Se ablandan muy poco en contacto con liquidos

Fuente: Elaboracién propia

Laeleccidn realizada se justifica principalmente porque ya estan autorizados
varios eventos de maiz transgénico para consumo humano que reducen
el uso de pesticidas, y porque las otras caracteristicas como la presencia
de Omega 3 y la reduccién del consumo de agua en el cultivo, mediante
técnicas biotecnoldgicas, estan practicamente desarrolladas por la industria
biotecnoldgica.

Una vez seleccionado el producto e identificados los atributos y niveles, se
decidi6 utilizar el modelo de funcién de utilidades parciales’ mediante el
procedimiento de perfil completo, a través del cual se describe la configuracién
completa del producto. Este permite recoger la mayoria de la varianza de las

2 Se pueden emplear 4 modelos para relacionar las caracteristicas del producto y las
preferencias: i) el modelo vectorial, que considera la utilidad total proporcionada por
una alternativa con los distintos niveles de los atributos a través de una funcién continua;
ii) el modelo de punto ideal, que supone que la preferencia total proporcionada por
una alternativa esta negativamente relacionada con el cuadrado de la distancia de
la localizacién de esa alternativa a la localizacién del punto ideal; iii) el modelo de
funcién de utilidades parciales, que implica que la preferencia de una alternativa es una
funcion aditiva de los valores o utilidades asignadas a las modalidades de los atributos
que componen dicha alternativa; y iv) el modelo mixto, que combina las estructuras de
los tres modelos anteriores.



preferencias y se considera especialmente adecuado para evaluar productos
o atributos hipotéticos. Asi, de entre todas las posibles combinaciones
resultantes de los niveles de los atributos considerados, se confeccionaron los
distintos perfiles (estimulos finales) a evaluar por los consumidores. El nimero
total de cereales hipotéticos a presentar en las tarjetas (full profile) era de 54
(puesto que las combinaciones de los niveles de los 4 atributos es 3*¥2*3*3),
lo que se traducia en una evaluacién incoherente por parte del consumidor.
Para solventar tal problema, se recurrié al disefo factorial ortogonal que
determina el ndmero minimo de combinaciones necesarias para poder
estimar con precision la funcion de preferencias de los consumidores. Con la
realizacion del tal disefio se asume que los atributos son independientes entre
si, estimandose Gnicamente los efectos principales, puesto que la ventaja de
reducir el nimero de perfiles a evaluar supera el inconveniente de eliminar
las interacciones entre los atributos (dichas interacciones explican segin Kirk
(1995) menos del 10 por ciento sobre el total de las preferencias). Mediante
dicho disefio ortogonal se redujeron a 9 los cereales hipotéticos a evaluar por
los consumidores (véase cuadro V.3).

Perfiles de los hipotéticos cereales finalmente seleccionados
(disefio ortogonal)

CUADRO V.3

NUMERO
MODELO
GENETICAS

Precio Efecto para la salud Efecto para el me tura del
112 kg P ambiente cereal

Maiz Convencional Maiz MG .
CEREAL1| 2,00€ SinOmega3 | § 0 por clento usa e Pt Extra-Crujiente 1
Maiz Convencional Maiz MG
CEREAL2 | 2,00€ . | 30 por ciento consumo Crujiente 1
Sin Omega 3
de A
Maiz Convencional Maiz Convencional "
CEREAL3| 150€ Sin Omega 3 | Sin reduccion de P'y A* Crujiente 0
Maiz Convencional RS
CEREAL4 | 250€ . | 30 por ciento consumo Blanda 1
Sin Omega 3
de A¥
Maiz Convencional Maiz Convencional .
CEREAL5 | 250€ Sin Omega 3 | Sin reduction de Py A° Extra-Crujiente 0
Maiz MG Maiz Convencional
Edizdld) | AL0e Con Omega 3 | Sin reduccion de Py A* L] !
Maiz Convencional Maiz MG
Edizdby | lEe Sin Omega 3 | | 30 por ciento uso de P L] !
Maiz MG Maiz MG .
EizAld) | 2Ele Con Omega 3 | | 30 por ciento uso de P Cibr 2
. Maiz MG
CEREAL9 | 150€ con g”;': “:g | 30 porciento | Extra-Crujiente 2
9 consumo de A*
|; Reduccion del consumo de pesticidas o agua.
Pt; Pesticidas.
A%, Agua.
Fuente: Elaboracién propia
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Lapresentacion de los estimulos se realizé mediante un procedimiento mixto,
combinando la descripcion verbal, por parrafos y grafica. A continuacion
se muestran, a modo de ejemplo, dos de las tarjetas tipo que se enseharon
a los consumidores (grafico V.1). En las mismas se pueden observar las
descripciones y explicaciones de los atributos y sus correspondientes
niveles incluidos en la tarjeta, asi como, los pictogramas aclaratorios. El
conjunto de las mismas se pueden ver en el Anexo lII.

GRAFICOV.1 | Ejemplo de las tarjetas mostradas a los consumidores.

CEREAL 3 CEREAL 9
PRECIO 1,50€ PRECIO 1,50 € %
NO ests MODIFICADO | 3 | 5/ ests MODIFICADO -
SALUD GENETICAMENTE para que saLUD GENETICAMENTE para que @
| contengs OMEGA-3 | | contenga OMEGA-3
MEDIO o, q MEDIO # st MODIFICADO .
AMBENTE | GENETICAMENTE para reducir snmente | GENETICAMENTE para reducir 1 ..
| el uso de PESTICIDAS ¥ AGUA | - | wm 30% of consumo de AGUA
Textura Crufients - Textura Extra-Crufiente Lﬁ
CALIDAD Se ﬁ CALIDAD Se
El maiz NO es TRANSGENICO por lo que ! El maiz 5 es TRANSGENICO y presenta E
modificaciones
el e genéticas

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, a pesar de la claridad expositiva de las tarjetas, se opt6 por
afadir en la parte final de las mismas una aclaracién sobre el nimero de
modificaciones genéticas que presentaba el cereal de desayuno, con la
finalidad de ayudar al consumidor en sus elecciones.

Para la cuantificacion de las preferencias de los consumidores hacia los
cereales de desayuno se utiliz una escala métrica, a través de la técnica
de valoracion escalar “Rating”. De este modo, los cereales debian ser
puntuados entre 1 y 10, representando el 1 el cereal que no gusta nada
y el 10 el que gusta muchisimo. En este ejercicio de Andlisis Conjunto se
adopta la regla de la descomposicién aditiva asumiendo que la utilidad
total, resultado de la eleccién del producto, viene determinada por las
distintas utilidades parciales (part-worths) de cada nivel del atributo. Una
representacion esquematica de las preferencias del consumidor hacia el
cereal de desayuno disefiado vendria dada por:

Preferencia Cereal = Efecto del atributo Medio Ambiente + Efecto del atributo Salud
+ Efecto del atributo Calidad + Efecto del atributo Precio

Posteriormente, para la estimaciéon del modelo de preferencias se optd
por la metodologia cldsica de los minimos cuadrados ordinarios (Cattin y
Wittink, 1982). Dicha metodologia se muestra consistente y fiable teniendo
en cuenta la naturaleza de la variable dependiente y el tamafio muestral
seleccionado. Analiticamente, el modelo a estimar de acuerdo con los
atributos y niveles elegidos en este disefio es el siguiente:



Valoracion Total =B, +p,Pesticida+p,Agua+p,Omega3 + B ,Extra+B,Cruji +p,Precio +¢

Donde:

Valoracion Total = Preferencia asignada a cada uno de los cereales hipotéticos (los
valores conferidos oscilan entre 1 y 10, siendo 10 la maxima
preferencia).

Pesticida = Variable dummy que toma el valor 1, si el cereal ha sido
modificado genéticamente para que se reduzca el uso de
pesticidas en su produccién; y 0, en otro caso.

Agua = Variable dummy que toma el valor 1, si el cereal ha sido
modificado genéticamente para que se reduzca el consumo de
agua en su produccion; y 0, en otro caso.

Omega3 = Variable dummy que toma el valor 1, si el cereal ha sido
modificado genéticamente para que contenga Omega-3; y O,
en otro caso.

Extra = Variable dummy que toma el valor 1, si el cereal presenta una
textura extracrujiente; y 0, en otro caso.

Cruji = Variable dummy que toma el valor 1, si el cereal presenta una

textura crujiente; y 0, en otro caso.
Precio = Precio (Variable continua).

¢ = Término de error.

El empleo de dicha regresién mdltiple permite especificar diferentes modelos
de preferencia para cada atributo, presentando la ventaja de proporcionar
las estimaciones de los pardmetros y sus desviaciones tipicas. Por Gltimo,
las medidas de correlacién R de Pearson y Kendall tau proporcionaron una
aproximacion de la validez y fiabilidad de las estimaciones.

En el cuadro V.4 se muestra un esquema general del desarrollo cronolégico
de la aplicacién del Andlisis Conjunto al caso de estudio.
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CUADRO V.4

Diserio del cuestionario y

Eleccion del producto,
sus atributos y niveles

Entrevista a 2 expertos de
multinacionales biotecnolégicas;
entrevista a 1 experto en
biotecnologia de la universidad;
1 focus-group a consumidores

Esquema general del desarrollo de la aplicacion del AC

Actividades a realizar Resultados

Paquete de % kg
de “cereales de
desayuno”;
Atributos: Precio,
Salud, Medio
Ambiente y Calidad

los estimulos Modelo de funcidn de utilidades Namero total de
Seleccion del modelo | parciales: procedimiento de perfil |  cereales hipotéticos
completo (full profile): 54
” Ntmero de cereales
Construccion del o . o
f ! Diseo factorial ortogonal hipotéticos para
conjunto de estimulos
mostrar: 9
Presentacion de los | Procedimiento mixto: descripcion f .
. , o 9 Tarjetas estimulos
estimulos verbal, por parrafos y gréfica
Recogida de datos . lelceieainelne
) Rating: del 1al 10 gusta nada;
Escala de medida
10: el cereal me gusta
muchisimo

Método de estimacion

Método de los minimos cuadrados
ordinarios

Andlisis de datos

Fiabilidad y validez de
las estimaciones

R de Pearson;
Tau de Kendall

Estimacion de
la estructura de
preferencias

Fuente: Elaboracién propia.

V.2 Estimacion de la estructura de preferencias de los
' consumidores hacia los alimentos MG

Los resultados agregados obtenidos mediante el modelo de preferencias se
aprecian en el cuadro V.5. En la misma se puede observar la importancia
relativa que los consumidores conceden a los distintos atributos y las
utilidades parciales (Part-worth) de sus correspondientes niveles. Asimismo,
se incluyen las medidas de correlacién R de Pearson y Kendall tau que
muestran la bondad del ajuste entre las puntuaciones manifestadas por los
consumidores que componen la muestra y las predichas por el modelo. En
este caso, los dos coeficientes son elevados y significativos.



Resultados agregados de laimportancia relativa de los atributos

CUADRO V.5 y las utilidades parciales

Importancia Utilidades

(Part-worth)

Atributo Relativa Niveles
(porcentaje)

Sin reduccion de Pesticidas o Agua;
0,972
Cereal-Conv'
MEDIO Con reduccion del uso de Pesticidas; wes | 9,367
AMBIENTE 3499 CorealMGe | 048
Con reduccion del consumo de Agua; -9,497
-0,490*#*
Cereal-MG
Sin Omega 3; Cereal-Conv 0,1612
SALUD 23,64
Con Omega 3; Cereal-MG -0,161%** 4,171
Textura Blanda; Se ablanda facilmente -0,737¢
1, . *EX
CALIDAD 21.99 Textura Crujiente; Se ablandan poco 0,377 7,318
Textura Extracrujiente; Se ablandan muy 03604+ 6,986
poco '
Coeficiente -1,316%** | 14,741
1,50€ -1,974
PRECIO 19,38
2,00€ -2,632
2,50€ -3,291
R de Pearson: 0,968***  Tau de Kendall: 0,778*** Constante 7,469%** | 40,875

2 Niveles de referencia usados en la estimacion; *** indica nivel de significacion
al 0,1 por ciento.

' Cereal-Conv; Cereal convencional — 2 Cereal - MG; Cereal modificado
genéticamente.

Fuente: Cuestionario (2008).

Con los valores de las utilidades parciales, componentes parciales o part-
worths, para cada nivel de los atributos y entrevistado se puede formular la
funcion de utilidad global cuya especificacion seria la siguiente:

- 0,483*Pesticida - 0,490*Agua - 0,161*Omega3

U, =7,469 + . . .
+ 0,377*Crujiente + 0,360*Extracrujiente - 1,316*Precio
A partir de las utilidades obtenidas se calculan la importancia relativa
() de cada uno de los atributos (i), exponiéndose en el grafico V.2 una
comparacion entre los mismos.
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GRAFICOV.2 | Comparacion entre la importancia relativa de los atributos
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Atributos

Fuente: Cuestionario (2008).

A partir de los resultados obtenidos sobre la importancia relativa (1) de los
atributos analizados, se aprecia que el atributo medioambiente es el mas
relevante en la formacién de preferencias de los consumidores, con una
importancia relativa del 34,99 por ciento. El atributo salud ocupa el segundo
lugar en importancia (23,64 por ciento), seguido por el atributo calidad
(21,99 por ciento) y por dltimo el atributo precio (con una importancia
relativa de 19,37 por ciento). Destaca que el atributo precio sea el menos
valorado por los consumidores en la formacién de sus preferencias. Aunque,
teniendo en cuenta las especiales caracteristicas de los productos evaluados,
no es de extrafar que dicho atributo pase a un segundo plano cuando la
percepcién del consumidor, en cuanto a la seguridad del producto, no esta
del todo definida. A colacién con lo anterior y siguiendo la misma linea
argumental, se justifica que los dos atributos mas importantes sean la salud
y el medioambiente, ya que son los que, en este estudio, determinan el
tipo y grado de transgénesis del alimento, es decir, los dos atributos mas
valorados son los que definen las alternativas de cereal transgénico.

A continuacion, debido a la distinta naturaleza de los atributos, fue
necesario comprobar la existencia de diferencias significativas en la
importancia relativa de los mismos. Mediante una prueba t de significacion
de medias, se confrontaron las importancias relativas individuales de
cada atributo, concluyendo, al rechazar la hipétesis nula de igualdad de
medias de los factores, que la importancia relativa entre los atributos difiere
significativamente.



Significacion de diferencias entre las importancias
relativas de los atributos

CUADRO V.6

Medioambiente t=-11,521%% t=3,126%** t=14,316%%%
(894 g) (894 gl) (894 gl)
t=1,979* t=4,232%%*
e (894 gl) (894 gl)
i t=2,638%*
Calidad atg)
Precio

** ** * indica nivel de significacion al 0,1 por ciento, 1 por ciento y 5 por
ciento, respectivamente.

Fuente: Cuestionario (2008).

Respecto a la estructura individual de cada uno de los atributos, dentro
del atributo medio ambiente, el cereal convencional (no estd modificado
genéticamente para reducir el consumo de agua o pesticidas) es el nivel
mads relevante en la funcién de utilidad de los consumidores; seguido por el
cereal modificado genéticamente para que en su produccién utilicen menor
cantidad de pesticidas; y por Gltimo, el cereal modificado genéticamente
para que en su cultivo se reduzca el consumo de agua (ver grafico V.3).
Las diferencias existentes en las preferencias por la reduccién del consumo
de pesticidas o agua son insignificantes. Esta constatacion es ldgica en
una regién donde existen recurrentes ciclos de sequia, produciéndose
igualmente, de forma frecuente, problemas relacionados con el uso de
pesticidas. Tal es el caso, por ejemplo, de la agricultura intensiva bajo

GRAFICOV3 | Utilidades parciales de los atributos del cereal en desayuno

Crujiente

Extra crujiente
No-MG

Omega3-MG

Pesticidas-MG Agua-MG

Blanda

M Salud M Medioambiente Calidad

Fuente: Cuestionario (2008).
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plastico en el litoral y el uso de herbicidas en el cultivo del olivar extendido
por toda Andalucia. Este dltimo problema ha desembocado en el disefio de
una medida agroambiental especifica dentro del Programa de Desarrollo
Rural de Andalucia (2007-2013), para evitar que la aplicacién intensa de
herbicidas contamine los embalses destinados a consumo humano.

En cuanto al atributo salud, la ausencia de Omega 3 (cereal convencional)
ocupa el nivel mas importante en la funcién de utilidad hacia los cereales,
prefiriéndose mds dicha alternativa que el cereal transgénico con Omega 3
(ver grafico V.3). Lo anterior hace pensar que, en general, cuanto mayor sea
la componente transgénica en el cereal menor serd su nivel de apreciacion
y utilidad por parte de los consumidores. Tal hallazgo no es ébice para
la existencia de segmentos de consumidores pioneros que prefieren los
perfiles transgénicos del cereal, tanto con alegaciones beneficiosas para el
medioambiente como para la salud.

Respecto al atributo calidad, el nivel “textura crujiente” es el mas relevante
en la formacion de preferencias hacia los cereales; seguido del nivel “textura
extracrujiente”, siendo el menos relevante, a gran distancia, la “textura
blanda” (ver grafico V.4).

Por dltimo, las utilidades parciales del atributo precio tienen el signo
esperado segln la teoria econémica. Asi, el signo negativo del coeficiente
del atributo precio (-1,316) demuestra como, I6gicamente, a mayor precio
para el consumidor menores son las utilidades y, por consiguiente, las
preferencias por una determinada alternativa. Es decir, como suele ocurrir
generalmente en los mercados agroalimentarios existe una relacién inversa
entre la utilidad marginal de una alternativa y el precio.

GRAFICOV4 | Utilidades parciales del atributo precio

o
8
=
=

150 €

Coef. =-1,316

Fuente: Cuestionario (2008).




De los resultados anteriores sobre la estructura de preferencias de los
consumidores se desprende que, el cereal de desayuno mas preferido
por los consumidores seria uno “convencional”, es decir, no modificado
genéticamente, con una “textura crujiente” y un precio de “1,50€”. Por el
contrario, el cereal menos preferido estaria modificado genéticamente para
que en su produccién se utilizara menor cantidad de “agua” y contuviera
“Omega 3”, su textura seria “blanda” y tendria un precio de “2,50€".

Con la finalidad de contrastar los resultados obtenidos, mediante el ajuste
del modelo anterior, se realizé un andlisis descriptivo de las puntuaciones
recibidas por cada cereal, asi como, un test Anova con contraste post-hoc
para determinar diferencias significativas entre si.

En el cuadro V.7 se puede apreciar, de forma meridiana, como los dos
cereales que reciben una mayor preferencia, el 3 y el 5, son convencionales
(ver cuadro V.3). Dichos cereales obtienen unas puntuaciones de 7,20 y
5,91, respectivamente, que son significativamente mayores que las de
cualquier otro cereal MG evaluado. Sin embargo, los cereales 4 y 8 que
estan modificados genéticamente reciben la menor preferencia de todos
los cereales evaluados, obteniendo unas puntuaciones, significativamente
menores a las del resto, de 3,31 y 4,10 respectivamente.

Descriptivos y diferencias significativas de las puntuaciones
otorgadas a cada cereal por los consumidores

Cereales Mediana Moda Media Desv. tipi [ Error tipico leeren_te§
medias®
4 5

CUADRO V.7

Cereal 1 451 2,064 0,098 abfg
Cereal 2 4,50 5 4,50 1,895 0,090 abfg
Cereal 3 8 10 7,20 2,246 0,106 c
Cereal 4 3 3 3,31 1,782 0,084 d
Cereal 5 6 9 591 2,494 0,115 e
Cereal 6 4,50 5 4,54 1,990 0,094 abfg
Cereal 7 5 5 4,61 2,040 0,096 abfg
Cereal 8 4 1 410 2,708 0,128 h
Cereal 9 b 1 5,32 321 0,154 i

2 Test Anova con contraste post-hoc donde compartir la misma letra significa
que no existen diferencias significativas entre las puntuaciones.

Fuente: Cuestionario (2008).
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De forma general, se observa como las desviaciones tipicas de los cereales
evaluados son elevadas, destacando, principalmente, las de los cereales
8y 9 (2,708 y 3,211, respectivamente) que presentan dos modificaciones
genéticas. Dichas desviaciones reflejan de forma univoca un efecto
cruzado en las puntuaciones, de modo que los consumidores contrarios a
los alimentos MG los han minusvalorado de forma extrema, de ahi que sus
modas sean de 1, mientras que han recibido puntuaciones sensiblemente
mayores por parte de los consumidores pioneros que no muestran recelo
hacia los mismos. Este efecto se muestra particularmente intenso en el
cereal 9 (con un precio de 1,50€ y una textura extra-crujiente), puesto que
su segunda moda se corresponde con una puntuacion de 10.

Simulacion de cuotas de mercado para los alimentos
MG en distintos escenarios

Una vez analizadas las preferencias de los consumidores, se ha simulado el
reparto de mercado que corresponderia a diferentes escenarios en los que
compitieran productos con distintas combinaciones hipotéticas de atributos.
Para ello, en los escenarios o simulaciones del mercado se presentan dos
alternativas de los productos mediante variaciones en los niveles de los
atributos considerados anteriormente. Asi, la variacién en la cuota de
mercado de un producto, al comparar dos escenarios que solo se diferencian
en el nivel de un atributo, mide la sensibilidad de dicho atributo por parte de
la demanda de los consumidores (elasticidad) (Sanchez et al., 1998).

Se han considerado diez escenarios para tratar de evaluar las posibilidades
que los alimentos transgénicos tendrian en un hipotético mercado en el que
compitieran con alimentos convencionales.

En los seis primeros escenarios se compara un cereal convencional respecto
a uno modificado genéticamente que presenta alguna alegacién beneficiosa
bien para la salud (presencia de Omega 3), el medio ambiente (reduccién
de pesticidas o agua), o para ambos aspectos. Dicho cereal convencional
se fija como patrén de comparacién, presentando como status quo, en los
seis primeros escenarios, un precio de 2 euros, una textura crujiente y sin
modificacién genética ni para el medioambiente ni para la salud (cuadro V.8).

Por otro lado, en los cuatro escenarios finales se comparan dos cereales
transgénicos, con la intencion de analizar la sensibilidad del consumidor en
relacién con el tipo de modificacion genética y con el grado de transgénesis
de los alimentos. En todos los escenarios, se mantiene constante el atributo
calidad representado por la textura crujiente al ser este el nivel mas valorado
por el panel.

En el cuadro V.8 se pueden observar las caracteristicas de los cereales
comparados en cada uno de los escenarios establecidos.



Escenarios alternativos en la oferta de cereales transgénicos
y convencionales

ATRIBUTOS | PRECIO SALUD MEDIOAMBIENTE CALIDAD

Escenario |

CUADROV.8

Convencional | 2,00€ [ Sin Omega 3 Sin Reduccion de Pesticidas y Agua Textura Crujiente
Transgénico (1 MG*) | 2,00€ | Con Omega 3 Sin Reduccién de Pesticidas y Agua Textura Crujiente

Escenario Il

Convencional | 2,00€ | Sin Omega 3 Sin Reduccion de Pesticidas y Agua Textura Crujiente
Transgénico (1 MG*) | 2,00€ | Sin Omega 3| Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente

Escenario Il
Convencional | 2,00€ | Sin Omega 3 Sin Reduccion de Pesticidas y Agua Textura Crujiente
Transgénico (2 MG**) |  2,00€ | Con Omega 3 | Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente

Escenario IV
Convencional | 2,00€ [ Sin Omega 3 Sin Reduccion de Pesticidas y Agua Textura Crujiente
Transgénico (1 MG*) | 1,50€ | Con Omega 3 Sin Reduccién de Pesticidas y Agua Textura Crujiente

Escenario V
Convencional | 2,00€ [ Sin Omega 3 Sin Reduccion de Pesticidas y Agua Textura Crujiente
Transgénico (1 MG*) | 1,50€ | Sin Omega 3| Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente

Escenario VI

Convencional | 2,00€ | Sin Omega 3 Sin Reduccion de Pesticidas y Agua Textura Crujiente
Transgénico (2 MG**) | 1,50€ | Con Omega 3 | Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente

Escenario VIl
Transgénico (1 MG*) | 2,00€ | Con Omega 3 Sin Reduccion de Pesticidas y Agua Textura Crujiente
Transgénico (1 MG*) | 2,00€ | SinOmega 3| Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente

Escenario VIII
Transgénico (1 MG*) | 2,00€ | SinOmega3 | Con Reduccion del uso de Pesticidas Textura Crujiente
Transgénico (1 MG*) | 2,00€ | Sin Omega 3 | Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente

Escenario IX
Transgénico (1 MG*) | 2,00€ | Con Omega 3 Sin Reduccion de Pesticidas y Agua Textura Crujiente
Transgénico (2 MG**) | 2,00€ | Con Omega 3 | Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente

Escenario X

Transgénico (1 MG*) |  2,00€ | Sin Omega 3 | Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente
Transgénico (2 MG**) | 2,00€ | Con Omega 3 | Con Reduccion del consumo de Agua Textura Crujiente

*1 MG; Cereal transgénico con “una” modificacion genética
**2 MG; Cereal transgénico con “dos” modificaciones genéticas

Fuente: Elaboracion propia.

En el escenario “I” se plantea una situacién inicial en la que compiten un
cereal convencional y uno transgénico cuya Gnica diferencia radica en que el
cereal transgénico esta modificado genéticamente para que contenga Omega
3. En el escenario “ll”, el cereal transgénico esta modificado genéticamente
para que en su cultivo se utilice menos agua. Por ltimo en el escenario “I11”,
el cereal transgénico presenta dos modificaciones genéticas una para que
contenga Omega 3 y otra para que el cultivo demande menos agua.
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En los escenarios “IV” a “VI” se repiten las mismas opciones que en los
anteriores salvo el precio de los productos transgénicos que baja hasta
1,50€ para poder analizar la elasticidad precio de los mismos.

Por dltimo, en los escenarios “VII”, “VIII”, “IX” y “X" se pretende mostrar
la sensibilidad del consumidor en relacién con el tipo de modificacién
genética y con el grado de transgénesis de los alimentos. Para ello, en
el escenario “VII” se comparan dos cereales transgénicos con un precio
ambos de 2€ y una textura crujiente, diferenciandose tnicamente en el
tipo de modificacién genética, ya que un cereal contiene Omega 3 vy
el otro reduce el consumo de agua. En el escenario “VIII” se comparan
mediante dos cereales transgénicos las dos aplicaciones medioambientales
elicitadas, reduccién del consumo de agua y pesticidas. En el escenario
“IX" se confrontan un cereal transgénico que contiene Omega 3 respecto
a un cereal que presenta dos modificaciones genéticas a la vez (Omega
3 y reduccion del consumo de agua). Por dltimo, en el escenario “X” se
comparan un cereal MG que reduce el consumo de agua frente a un cereal
que presenta, nuevamente, dos modificaciones genéticas a la vez (Omega
3 y reduccién del consumo de agua).

En el proceso de simulacién se han empleado tres modelos diferentes de
probabilidad de eleccidn: i) el modelo de maxima utilidad (MU) supone que
el consumidor elige aquel producto que le proporciona la utilidad maxima,
obteniéndose la cuota de mercado como la proporcién de veces que, entre
todos los encuestados, cada producto propuesto es elegido como el mas
preferido; ii) el modelo de Bradley-Terry-Luce (BTL) calcula para cada
consumidor la probabilidad de escoger una tarjeta simulada, dividiendo su
utilidad por la suma de las utilidades simuladas de todas las demas tarjetas
evaluadas por ese consumidor; iii) el modelo Logit, similar al BTL, utiliza
el logaritmo natural de las utilidades. Las simulaciones de las cuotas de
mercado, correspondientes a los escenarios simulados, se muestran en los
cuadros V.9, V.10 y V.11.

A continuacion, con la finalidad de facilitar la comprensién del apartado,
se van a comentar Gnicamente los resultados relativos al modelo de maxima
utilidad, siendo los resultados del resto de modelos similares.

En los escenarios “I”, “Il” y “IlI” (cuadro V.9) se observa que la cuota de
mercado, de los cereales convencionales respecto a los cereales MG, es mayor
en los casos propuestos. Ahora bien, existen notables diferencias, ya que si
el cereal transgénico esta modificado para que contenga Omega-3 presenta
una cuota de mercado (41,1 por ciento) significativamente mayor que si el
cereal transgénico estd modificado para que en su cultivo se utilicen menor
cantidad de agua (30,2 por ciento). Por dltimo, se debe sefialar que el cereal
transgénico que ofrece las dos ventajas a la vez (presenta dos modificaciones
genéticas) posee una cuota de mercado (36,5 por ciento) menor que el cereal
transgénico que solo posee Omega-3 (41,1 por ciento).



CUADRO V.9

Simulacién de cuotas de mercado de hipotéticos
cereales transgénicos y convencionales. Porcentajes

Escenario |

Convencional 58,9 50,3 56,1
Transgénico (1 MG*) 411 49,7 439

Escenario Il
Convencional 69,8 55,8 67,7
Transgénico (1 MG*) 30,2 44,2 323

Escenario Il
Convencional 63,5 59,8 63,1
Transgénico (2 MG**) 365 40,2 36,9

*1 MG; Cereal transgénico con “una” modificacion genética
**2 MG; Cereal transgénico con “dos” modificaciones
genéticas.

Fuente: Cuestionario (2008).

A continuacién, en los escenarios “IV”, “V” a “VI” (cuadro V.10), se puede
apreciar que si se disminuye un 25 por ciento el precio de los cereales MG
respecto a los convencionales, estos Gltimos continGan presentando mayor
cuota de mercado salvo para el caso del Omega-3, en el que, practicamente,

se igualan (escenario 1V).

CUADROV.10

Simulacién de cuotas de mercado de hipotéticos
cereales transgénicos y convencionales. Porcentajes

Escenario IV
Convencional 49,2 por ciento 47,9 por ciento 47,3 por ciento
Transgénico (1 MG*) 50,8 por ciento 52,1 por ciento 52,7 por ciento

Escenario V
Convencional 59,3 por ciento 52,8 por ciento 58,9 por ciento
Transgénico (1 MG*) 40,7 por ciento 47,2 por ciento 41,1 por ciento

Escenario VI
Convencional 58,1 por ciento 57,0 por ciento 58,1 por ciento
Transgénico (2 MG**) 41,9 por ciento 43,0 por ciento 41,9 por ciento

*1 MG; Cereal transgénico con “una” modificacion genética
*2 MG; Cereal transgénico con “dos” modificaciones
genéticas.

Fuente: Cuestionario (2008).
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Las mayores variaciones porcentuales se sitdan en torno a un 10 por ciento
mas de cuota de mercado para los alimentos transgénicos, con respecto
a la situacion de igualdad de precios para ambos cereales. Para el cereal
MG con dos modificaciones genéticas, el impacto del descuento en la
cuota de mercado se reduce a la mitad (aumento del 5,4 por ciento) en
relacién con los alimentos transgénicos que posean una sola modificacion.
Estos resultados parecen estar de acuerdo con la baja importancia relativa
concedida al atributo precio; de modo que éste no parece ser un factor
crucial para fomentar el consumo de alimentos transgénicos.

Por Gltimo, en los escenarios “VII”, “VIII”, “IX" y “X” (cuadroV.11), se constata
que realmente los consumidores son sensibles al tipo de modificacién
genética y al grado de transgénesis o nimero de modificaciones genéticas
de los alimentos. Asi, en el escenario “VII”, la cuota de mercado del cereal
transgénico con Omega 3 (76,8 por ciento) es significativamente mayor
que la del cereal transgénico que reduce el consumo de agua (23,2 por
ciento). En cambio, las cuotas de mercado para las dos aplicaciones
medioambientales elicitadas son practicamente iguales (escenario “VIII”).
Por otra parte, en el escenario “IX” el cereal transgénico con Omega-3
presenta una cuota de mercado (69,8 por ciento) significativamente mayor
que el cereal transgénico con dos modificaciones genéticas simultdneas
(Omega-3 y reduccién del consumo de agua, 30,2 por ciento). Igualmente,

CUADRO V.11 Simulacion de ,cqotas de merf:ado de hipotéticos
cereales transgénicos. Porcentajes
Escenario VII
Transgénico (1 MG*) 76,8 55,7 69,2
Transgénico (1 MG*) 23,2 44,3 30,8
Escenario VIII
Transgénico (1 MG*) 52,0 50,2 50,3
Transgénico (1 MG*) 48,0 49,8 49,7
Escenario IX
Transgénico (1 MG*) 69,8 60,8 67,1
Transgénico (2 MG**) 30,2 39,2 329
Escenario X
Transgénico (1 MG*) 58,9 56,5 55,5
Transgénico (2 MG**) M1 435 445
*1 MG; Cereal transgénico con “una” modificacion genética
**2 MG; Cereal transgénico con “dos” modificaciones
genéticas.
Fuente: Cuestionario (2008).




V.4

el escenario “X” muestra como el cereal transgénico con una modificacién
genética (reduccion del consumo de agua) presenta una cuota de mercado
mayor que cuando presenta dos modificaciones genéticas (Omega 3 y
reduccién del consumo de agua).

Las simulaciones de cuotas de mercado son concordantes con los resultados
del test de preferencias a los consumidores, anteriormente comentados,
y concluyen que los consumidores prefieren claramente los cereales
convencionales sobre los transgénicos.

Dentro de las alternativas transgénicas, es evidente que el consumidor
es sensible a la tipologia de modificacion genética, ya que la cuota de
mercado del cereal con alegaciones beneficiosas para la salud (Omega 3)
es significativamente mayor que la del cereal con alegaciones beneficiosas
para el medioambiente (reduccién del consumo de agua). Ademas, al
analizar solamente los cereales con modificaciones genéticas, hay que
resaltar que el consumidor no sélo discrimina sobre el tipo de ventaja
ofrecida sino también por el grado de transgénesis o modificacion genética
de los alimentos.

Por otra parte, la elasticidad precio del consumidor respecto a los alimentos
transgénicos se puede decir que es baja, ya que, aunque se produzcan
descuentos acusados (25 por ciento) para los alimentos transgénicos, las
cuotas de mercado de los mismos no aumentarian de forma importante (un
10 por ciento como maximo).

Segmentacion de mercado post hoc a partir de las
preferencias sociales

5.4.1. Caracterizaciéon de los segmentos de consumidores en
funcién de su estructura de preferencias

En la presente investigacion se utiliza una segmentacién post hoc con la
intencion de identificar grupos de entrevistados con funciones de preferencia
similares. Para ello, se ha aplicado un analisis de conglomerados jerarquico
a las preferencias individuales de los consumidores obtenidas para cada
tarjeta de estimulos (puntuaciones de los cereales). El procedimiento fue
llevado a cabo mediante el método Ward de minima varianza y la Distancia
euclidea al cuadrado. Asi, en funcién del dendograma y del grafico de
témpanos, se ha determinado que el nimero apropiado de clisteres que
representan la estructura de las respuestas es de 5.

Una vez identificados los segmentos de mercado se procedio a estimar sus
estructuras de preferencias para realizar una comparacion entre las mismas.
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En el cuadro V.12 se muestra el tamafio de cada segmento de mercado
y su contribucién porcentual sobre el total de la muestra. Asimismo, se
presentan la estructura de preferencias de cada uno de los segmentos
(importancia relativa de cada uno de los atributos y utilidades parciales
de sus correspondientes niveles) y las diferencias significativas entre los
mismos mediante un andlisis de varianza con contraste post hoc’.

CUADRO V.12 Funcion de preferencias de los segmentos de mercado

identificados
Segmento 5
Segmento 1| Segmento 2 | Segmento 3 | Segmento 4 N=98 (22) F
N=1 17. (26) ] (15) a0 Anti MG | porcentaje
Anti MG Precio Pro2*-MG Extermo
MED'O( :("Vr':e':gg 44,45 23,96 24,90 5,31 47,09
Convencional 2,124 11770 0,564° -0,144¢ 2,579¢ | 300,170%***
Reduccion Pesticidas - MG -1,095° 0,506° -0,207¢ 0,066¢ -1,217% | 155,210%**
Reduccion Agua - MG -1,029° 0,671° -0,357¢ 0,077¢ -1,363¢ | 193,264***
SALUD (porcentaje) 28,28 37,60 9,19 25,07 24,06
Convencional 1,024 -1,445 0,170° -0,622¢ 1,007 | 286,003***
Omega3-MG -1,024 1,445 -0,170° 0,5622¢ -1,007% | 286,003***
CALIDAD (porcentaje) 15,15 14,82 8,08 37,61 18,53
Textura Extra-crujiente 0,278 0,429 0,013 0,587° 0,454 | 8,586%**
Textura Crujiente 0,409 0,286 0,156° 0,392 0,549 [ 6,010%**
Textura Blanda -0,688° 0,714 -0,143° -0,979° -1,002° | 12,764%**
PRECIO (porcentaje) 12,12 23,62 57,83 32,01 10,32
Coeficiente -0,877° -1,823° -2,139° -1,333 -0,864°
1,50€ -1,316 -2,734 -3,209 -2,000 -1,296
17,942%**
2,00€ -1,755 -3,645 -4,279 -2,667 -1,728
2,50€ 2,194 -4,556 -5,348 -3,333 -2,160
R de Pearson 0,982%#* 0,998%*** 0,989%#* 0,995%** 0,961%**
Tau de Kendall 0,776%*** 0,889%** 0,944%** 0,997*** 0,779%**
*** Parametro estadisticamente significativo al 0,1.
abede |3 misma letra implica que no existen diferencias significativas entre
segmentos (p < 0,05).
Fuente: Cuestionario (2008).

El Segmento 1, denominado “Anti-MG”, estd compuesto por 117
encuestados (26 por ciento de la muestra). Sus preferencias estdn basadas
ampliamente en evitar el cereal con contenido MG. De modo que, expresan
su rechazo en relacién con las modificaciones genéticas tanto con fines

3 Los test post-hoc utilizados son el de Rango midiltiple de Duncan, cuando se puede asumir
homogeneidad de varianzas (prueba de Levene no significativa), y el de Games-Howell
si no se puede asumir homogeneidad de varianzas.



medioambientales (reduccién de pesticidas y consumo de agua) como
funcionales (enriquecimiento en Omega-3). El Segmento 2, al que se ha
etiquetado como “Pro-MG”, incluye a 77 personas (el 17 por ciento de la
muestra). Los consumidores de este segmento revelaron fuertes preferencias
por los cereales modificados genéticamente, tanto con alegaciones
beneficiosas para el medioambiente como funcionales para la salud.
Asimismo, presentan una sensibilidad notable en relacién con el precio.

El Segmento 3 estd formado por 67 personas (el 15 por ciento de la muestra)
muy sensibles al precio e indiferentes a la calidad del cereal de desayuno, de
ahi que su nombre sea “Precio”. Este cluster muestra un rechazo moderado
hacia los cereales transgénicos, especialmente aquellos con caracteristicas
funcionales para la salud.

El Segmento 4, que esta integrado por 89 encuestados (el 20 por ciento
de la muestra), fue designado como “Pro2°-GeneracionMG”, al estar sus
preferencias centradas en los beneficios para la salud derivados de los
alimentos MG de 2° generacion. Ademas, manifiestan una gran predileccion
por la textura extra-crujiente y el precio emerge como un factor importante.
El Segmento 5, “Anti-MG Extremo”, se muestra muy en desacuerdo con los
alimentos MG y especialmente con las aplicaciones medioambientales. Este
contiene 98 encuestados (el 22 por ciento de la muestra). Sus integrantes
desconfian tanto de los beneficios medioambientales de los cultivos MG
como de sus aplicaciones funcionales.

Resumiendo, los segmentos “Pro-MG” y “Pro2?-GeneracionMG”, que
aceptarian la incorporacién de alimentos MG en los mercados, representan
en conjunto el 37 por ciento de la muestra analizada. Por el contrario,
los segmentos “Anti-MG” y “Anti-MG Extremo”, que rechazarian dichos
alimentos, engloban el 48 por ciento del total de la muestra. Por Gltimo,
el segmento “Precio” lo integran el 15 por ciento de los individuos,
manifestando un rechazo mdas moderado de los alimentos MG, siendo
bastante débil si presentan alegaciones beneficiosas para la salud.

5.4.2. Caracterizaciéon de los segmentos de consumidores en
funcién de sus caracteristicas sociodemogrdficas, de estilo de
vida, opiniones y conocimiento sobre los alimentos MG

Los segmentos de consumidores identificados fueron caracterizados, en
primer lugar, en funcion de sus caracteristicas sociodemogréficas y de estilo
de vida, para obtener una tipologia de los mismos. Las técnicas estadisticas
utilizadas para encontrar las diferencias significativas entre segmentos
fueron el andlisis de varianza Anova con contraste post hoc y el test de
independencia Chi-cuadrado (ver cuadro V.13).
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Caracterizacion de los segmentos de mercado en funcion
CUADRO V.13 | de sus caracteristicas sociodemograficas y de estilo
de vida

Pro-MG Precio | Pro 2-MG Anti-MG | Diferencias

(S2) (S3) (S4)

Extremo entre
(S5) | segmentos'

Caracteristicas

Caracteristicas sociodemograficas

(L0 Hombre 52,1 48,1 52,2 449 480
(porcentaje)
183;184;
Edad | Edad promedio 45,16 42,09 38,61 38,42 50,96 | 285; 385;
485
Miembros | "iembros dela 286 2,99 307 2,79 308
unidad familiar
S Rural 36,8 26,0 284 213 28,6 .
esiaencla ; ;
{porcentaje) Urbano 29,1 48,0 26,8 30,3 347 283; 284
Metropolitano 34,1 26,0 448 484 36,7
Primarios o sin 29,1 299 269 213 429
estudios .
( orl\‘e'r‘:f:g SecEi‘d“a‘::sz 299 454 209 315 36| 283284
p j ! 385; 485
_ Estudios 410 24,7 52,2 472 %5
Universitarios
Ronta | FEMaPereapita| oo iel g5778|  7mse2|  9e573| 74065 | 284485
mensual
Empleado cta. 59,8 545 59,7 55,1 49,0
Ajena
Empleado cta. 103 9,1 104 11,2 5,1
; propia
Situalabo ™ pecempleado 60 39 90 67 6,1
Jubilado 103 143 45 79 16,3
Estudiante 68 9.1 10,4 12,4 11,2
Ama de casa 6,8 9,1 6,0 6,7 12,2
Estilos de vida
ConciMa | Conciencia 0,04 0,03 0,03 0,06 0,01
medioambiental
Cuidado de la
CuidaSalud | salud mediante 0,04 0,15 0,25 0,09 -0,08
chequeo y dieta
Probar nuevos 1&2; 1&4;
InnovaAli alimentos y 0,12 0,20 0,09 0,39 -043| 1&5; 285;
comer fuera 385; 485
HabitoSalud | TumarY hacer 0,01 013 0,12 0,06 0,06
deporte
' Se realizaron test post-hoc, por parejas de segmentos, para
determinar las diferencias significativas al nivel del 5 por ciento.
Fuente: Cuestionario (2008).




El Segmento 5, “Anti-MG Extremo”, estd compuesto por los encuestados
con una mayor edad media; seguido de los “Anti-MG”. Por el contrario,
el segmento “Pro2?-GeneracionMG” incluye a los mas jovenes, sin que
existan diferencias significativas con los Segmentos 2 y 3. Asi, parece que
aquellos con una mayor media de edad muestran una actitud mas reacia a
la aceptacion de los alimentos MG. Ademas, un mayor porcentaje del grupo
“Pro22-GeneracionMG” (48,3 por ciento) viven en areas metropolitanas,
al igual que los encuestados preocupados por el precio pertenecientes al
Segmento 3 (44,8 por ciento), sin diferencias significativas entre ambos.
El lugar de residencia mayoritario de los “Pro-MG” son las areas urbanas.
Mientras, los segmentos “Anti-MG” y “Anti-MG Extremo” presentan una
estructura poblacional bastante equilibrada, en relacion con la importancia
relativa de los estratos, si se comparan con el resto de segmentos. Ademads,
destaca como el segmento “Anti-MG” dispone del mayor porcentaje de
habitantes rurales. Dichos resultados parecen indicar que los habitantes
rurales en relacién con los urbanos o metropolitanos rechazan en mayor
medida los alimentos MG.

Respecto al nivel de educacién, los segmentos “Anti-MG”, “Precio” y
“Pro22-GeneracionMG” tienen un porcentaje superior de encuestados con
estudios universitarios (41,0 por ciento, 52,2 por ciento y 47,2 por ciento,
respectivamente) en relacién con el resto, sin diferencias significativas entre
ellos. El grupo “Pro-MG” contiene el mayor nimero de individuos con
estudios secundarios (45,4 por ciento). Sin embargo, el segmento donde los
alimentos MG son rechazados de forma mas radical (“Anti-MG Extremo”)
esta compuesto, principalmente, por personas con estudios primarios o sin
estudios (42,9 por ciento). En este sentido, parece que un nivel elevado de
estudios puede determinar la percepcion del individuo sobre los alimentos
MG, influyendo tanto en su aceptaciéon como en su rechazo. Aunque, un
nivel muy bajo de estudios parece emerger como un factor de rechazo,
quizas por el mayor desconocimiento de este tipo de alimentos.

Por otra parte, los encuestados con mayor renta per capita disponible,
pertenecientes al segmento “Pro2*-GeneracionMG”, prefieren los alimentos
MG funcionales con alegaciones beneficiosas para la salud. Este mayor
poder adquisitivo puede estimular la bisqueda de productos con alto valor
anadido, como los alimentos funcionales, sin importarles la tecnologia
utilizada para la obtencién de los mismos.

El estilo de vida también presenta diferencias significativas entre los
segmentos, aunque Unicamente en uno de los factores evaluados. Asi,
los segmentos con mayor componente innovadora en su alimentacion
(InnovaAli), “Pro2*-GeneracionMG” y “Pro-MG”, presentan una actitud
mas positiva respecto a la introduccion de alimentos MG; mientras aquellos
que no muestran una actitud innovadora, “Anti-MG Extremo” y “Anti-MG”,
rechazan intensamente las modificaciones genéticas en este campo.
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Entre todos los segmentos analizados, destaca el “Pro2*-GeneracionMG”
por presentar conductas postmaterialistas, siendo jovenes, sin hijos, con
estudios universitarios, rentas elevadas, viven en grandes ciudades y
presentan una actitud innovadora frente a la alimentacién.

Respecto a las opiniones predominantes en cada segmento de mercado, en
el cuadro V.14, se presentan los resultados y diferencias significativas sobre
seguridad alimentaria, factores de compra y preocupacion por la alimentacién
(se han empleado los mismos contrastes estadisticos que anteriormente).

Caracterizacion de los segmentos de mercado
en funcion de las opiniones sobre seguridad
alimentaria, factores de compra y preocupacién por
la alimentacion

CUADRO V.14

Diferencias
Anti-MG Pro-MG Precio | Pro-2* MG significativas

Caracteristicas S1) (S2) (S3) (S4) entre

segmentos’

Opinion sobre seguridad alimentaria y factores de compra

Leer etiquetas;

AL sellos de calidad

-0,09 0,08 -0,03 0,10 -0,04

Fiabilidad en los
FiaControl | controles de segu- 0,01 0,07 0,04 0,20 0,21 485
ridad alimentaria

) .| Confianza calidad 18&4; 285;
CalidadAli alimentaria -0,06 0,04 0,12 0,30 0,31 385, 485

RechazoMg | nechazarMGen g g 0,20 0,23 0,03 019| 285385
alimentacion

General (Marca-
Precio-Calidad)

Imagen (Facilidad-
o ato) 15,4 9,1 13,6 124 9,2

FacCompra 1&2; 1&5;

(porcentaje) S‘?I,Ud (Con}p.osi- 283; 385
cion- Ecoldgico- 6,8 15,6 45 15,7 224

Dietético)

59,8 67,5 60,6 58,4 59,2

Mixto (sin

S 179 78 212 135 9,2
predominancia)

indice de
preocupacion
hacia problemas 61,3 56,7 59,3 55,9 63,5 485
relacionados con
la alimentacion

IPA
(porcentaje)

' Se realizaron test post-hoc, por parejas de segmentos, para
determinar las diferencias significativas al nivel del 5 por ciento.

Fuente: Cuestionario (2008).




Como se puede observar en el cuadro V.14, el segmento “Pro2°-
GeneracionMG”  presenta diferencias significativas con el “Anti-MG
Extremo” en el factor relativo a la fiabilidad de los controles sobre seguridad
alimentaria (FiaControl). De modo que, este Gltimo segmento exhibe
muchos recelos acerca de los controles alimentarios, el etiquetado vy el
uso de productos quimicos en la alimentacién. De igual forma, existen
diferencias significativas acusadas en cuanto al factor confianza en la
calidad de las producciones alimentarias (CalidadAli). Dichas diferencias
indican el descontento que los dos segmentos contrarios a las producciones
MG (“Anti-MG” y “Anti-MG Extremo”) muestran en relacion con la calidad
actual de los alimentos, y su acuerdo con que los productos ecolégicos son
mas saludables que el resto. En relacién con la opinién de los segmentos
partidarios de las producciones MG (“Pro-MG” y “Pro22-GeneracionMG”)
se muestran mucho mas confiados con la calidad de los alimentos actuales,
cuestionando ademas la mayor salubridad de las producciones ecolégicas.

En lo relativo al factor rechazo de las modificaciones genéticas en la
alimentacién (RechazoMG), el segmento “Anti-MG Extremo” es el que
presenta la mayor puntuacion factorial al pensar que, efectivamente, la
sociedad rechazaria dichas modificaciones, y que los alimentos mas caros
son mas seguros y de mayor calidad. Se encuentran diferencias significativas
con el segmento “Precio” que, como se ha analizado previamente, no
rechazan tacitamente las modificaciones genéticas en la alimentacién y
ademads, de forma coherente con su tipologia de segmento, no creen que los
alimentos mas caros sean mas seguros y de mayor calidad. Dicho segmento
también presenta diferencias significativas con el segmento “Pro-MG”.

Asimismo, se encuentran diferencias significativas entre los segmentos
respecto a los factores que juegan un papel principal en la decision de
compra de alimentos (FacCompra). A pesar que en la mayoria de los
segmentos predomina el factor General de compra (Marca-Precio-Calidad)
existen diferencias en relacién con el factor de compra Salud. Cabe destacar
que en la decision de compra del segmento “Anti-MG Extremo”, los
factores relacionados con la salud, sobre todo la composicion nutricional
y el caracter ecoldgico, presentan gran preponderancia. Igualmente,
el factor salud presenta una importancia relevante en los segmentos
“Pro-MG” y “Pro2?-GeneracionMG”, pero en este caso en contraposicion
con el segmento “Anti-MG Extremo”, debido a la composicién nutricional
del alimento y su caracter dietético. Para el segmento “Precio” dicho factor
Salud tiene una importancia escasa en su decisiéon de compra puesto que,
normalmente, suelen ser productos mas caros.

Finalmente, el indice de preocupacién hacia problemas relacionados con
la alimentacion (IPA), tales como las crisis alimentarias o la presencia de
residuos en los alimentos (ver apartado 3.2.3), pone de manifiesto que los
mas preocupados son los segmentos contrarios al uso de modificaciones
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genéticas en la alimentacion. En contraposicion, aquellos segmentos
partidarios de las modificaciones genéticas aplicadas a este campo son los
menos preocupados.

En relacion con las diferencias entre segmentos en cuanto a su conocimiento
y las fuentes de informacién sobre los alimentos MG, en el cuadro V.15 se
pueden apreciar los resultados obtenidos.

Caracterizacion de los segmentos de mercado en
CUADRO V.15 | funcion del conocimiento y fuentes de informacion
sobre los alimentos MG

Diferencias
significativas

Anti-MG
Caracteristicas Extremo

(S5) entre

segmentos’

Conocimiento sobre alimentos MG

ConoSubie Haber oido
( orcema.le ) hablar sobre 735 76,6 82,1 80,9 66,3 385,485
P I alimentos MG
Definicion
) correcta o
ConoOpJe aproximada 58,1 50,6 61,2 70,8 54,1 eepete)
(porcentaje) 485
sobre
alimentos MG
GConolSub'Je Autovaloracion
{1 ningin sobre el grado
conocimiento; 5 g de 1,95 191 2,15 2,16 1,86
mucho -
. conocimiento
conocimiento)
GConoObje Grado de 183; 1&4;
(porcentaje |  conocimiento 45,05 49,54 59,09 55,86 40,65 28&3; 385;
acierto) | objetivo (Test) 485
(Existen 182, 183;
. { o o
ConCultiT| - vos MGen | 607 44,2 716 ne| so| 1S
(porcentaje - Si) Espana? 284; 385;
[EIEY 485
. ;Se venden 1&3; 1&4;
¢ ; 184;
' orceng‘.’e”f\g alimentos MG | 56,4 194 70,1 79| 520| 28328
P I en Espafa? 385,485
{Cree haber
ConConsu podido 18&4; 284;
(porcentaje - Si) consumir 22 260 328 427 25 485
alimentos MG?
Informacion
Infinade compleia, | 5 0,18 0,05 019 028| 285485
manipulada y
escasa
Buscalnf | "ErESPOT| g qq 028 005 006 007
informarse
' Se realizaron test post-hoc, por parejas de segmentos, para
determinar las diferencias significativas al nivel del 5.
Fuente: Cuestionario (2008).




Los segmentos de consumidores que en mayor proporcién han oido hablar
de los alimentos MG (conocimiento subjetivo), y dan una definicién
correcta o aproximada acerca de los mismos (conocimiento objetivo) son
“Precio” y “Pro2*-GeneracionMG”. Ambos obtienen la puntuacién mas alta
al autovalorar su grado de conocimiento sobre estos alimentos (nivel de
conocimiento subjetivo); asi como el mayor porcentaje de acierto en el
test sobre biotecnologia (nivel de conocimiento objetivo). Este mayor nivel
de conocimiento objetivo del segmento “Pro2?-GeneraciénMG” parece ser
un factor que influye positivamente en la aceptacion diferencial de este
tipo de alimentos, puesto que dicho segmento se caracteriza por apreciar
escasamente las ventajas medioambientales de los alimentos MG. De forma
similar, el segmento “Precio” rechaza en mayor medida las aplicaciones
medioambientales de los alimentos MG respecto a sus caracteristicas
funcionales (Omega-3).

Las diferencias significativas mas relevantes para este estudio se encuentran
entre los dos segmentos contrarios a las modificaciones genéticas en
la alimentacién y el segmento “Pro2*-GeneracionMG”. En cambio,
dichos segmentos no muestran diferencias significativas con el segmento
“Pro-MG” que respalda los alimentos MG.

Los segmentos de consumidores “Precio” y “Pro2*-GeneraciénMG” son los
que nuevamente conocen, en mayor medida, la existencia de cultivos y
la comercializacion de alimentos transgénicos en Espana. En este sentido,
existen diferencias significativas entre el segmento “Pro22-GeneracionMG”
y los dos contrarios al uso de la transgénesis en la alimentacién, asi como
con el “Pro-MG”. Este dltimo segmento acepta el uso de los alimentos
MG de 1* y 2* generacion (alegaciones beneficiosas para el agricultor y
el consumidor, respectivamente) a pesar de que, en general, su grado de
conocimiento sobre los mismos es limitado. Sin embargo, poseen cierto
nivel de conocimiento sobre biotecnologia al obtener un 49,54 por ciento
de acierto en el test de conocimiento objetivo.

Respecto a la creencia de haber podido consumir alimentos MG, el
segmento “Pro2?-GeneracionMG” muestra el mayor grado de certidumbre,
presentando diferencias significativas con aquellos que se oponen a
los alimentos MG y el “Pro-MG”. Esta constatacion es en cierta medida
|6gica, debido al mayor conocimiento y formacién de este segmento de
consumidores que les induce a pensar que, de una forma u otra, ya pueden
estar consumiendo alimentos transgénicos.

En relacién con las caracteristicas de la informacién sobre los alimentos
MG, los segmentos “Pro-MG” y “Pro2?-GeneracionMG” son los que estan
menos de acuerdo con que la informacién sea compleja, escasa y esté
manipulada. De ahi la existencia de diferencias significativas con el grupo
“Anti-MG Extremo”, al ser el que mayor desconfianza manifiesta en relacién
con dicha informacién, que considera muy inadecuada.
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Al igual que en los casos anteriores, seguidamente se pretenden precisar
las diferencias existentes en los segmentos de mercado identificados en
relacién con la percepcién de los riesgos, beneficios y confianzas en los
alimentos MG. Las pruebas estadisticas utilizadas anteriormente se emplean,
en este caso, con los correspondientes indices de percepcién construidos
(apartados 4.1, 4.2 y 4.3).

El cuadro V.16 evidencia como, respecto a la percepcion de los beneficios
de los alimentos MG, el mayor indice de utilidad (IPB) se manifiesta en los
segmentos que aceptan los mismos (“Pro-MG” y “Pro22-GeneracionMG”).
Por el contrario, los beneficios de los alimentos MG reportan a los
segmentos contrarios a dichos alimentos (“Anti-MG” y “Anti-MG Extremo”)
los menores indices de utilidad. Por ello, existen diferencias significativas
entre la mayoria de los segmentos, exceptuando a los aceptantes de los
alimentos transgénicos (“Pro-MG” y “Pro2?-GeneraciénMG”).

Caracterizacion de los segmentos de mercado en funcién
CUADRO V.16 | de sus percepciones sobre los riesgos, beneficios y
confianzas hacia los alimentos MG

q Diferencias
Caracteristicas Pro-MG Precio | Pro-2°MG é;::e'r]?) significativas
(52) (S3) (S4) entre

(S5)

segmentos’

Percepcion de los Riesgos y Beneficios de los alimentos MG

erce| cilt':]: f:c(ijael SV T
Ipg | PP e | 083 075 067 073| 056 283285384
. 385; 485

beneficios
indice de 18&2; 183; 184;
IPR | percepcion social 0,69 0,55 0,63 0,57 0,75 | 18&b5; 2&3; 285;
de los riesgos 384; 385; 485
erce| cilc?: Iscc:}c(ijael U I Tty
Ipc | PereeP |0 0,54 0,550 053| 038 185283285
) 385; 485

confianzas
e
RvsB a”menfos MG vs 3,60 2,74 3,00 274 386 | 1&5;283; 285;
. 3&4; 385; 485

beneficios
coroogs o s 182,183 184
RATvSAC a”menfos MG vs 3,85 3,03 337 3,16 399 | 2&3;285; 3&4;
: 385; 485

convencionales

' Se realizaron test post-hoc, por parejas de segmentos, para determinar
las diferencias significativas al nivel del 5 por ciento.
Fuente: Cuestionario (2008).




De forma paralela, el Indice de Percepcién Social de los Riesgos (IPR) de los
alimentos MG es significativamente menor en los segmentos que consumirian
dichos alimentos (“Pro-MG” y “Pro2?-GeneracionMG”) respecto a los que
los rechazarian (“Anti-MG” y “Anti-MG Extremo”). Al igual que en el caso
anterior, existen diferencias significativas entre, practicamente, todos los
segmentos identificados a excepcion de los segmentos que aceptan la
biotecnologia aplicada a la alimentacion.

Respecto al indice de Percepcién Social de las Confianzas (IPC), en los
estudios, controles y etiquetado de los alimentos MG vuelve a repetirse el
patr6n anterior; de modo que los segmentos mds escépticos con la veracidad
de dichos aspectos son los que reprueban el uso de la biotecnologia en la
alimentacién (“Anti-MG” y “Anti-MG Extremo”). En cambio, los segmentos
que consumirian los alimentos MG confian en mayor medida en su
seguridad y etiquetado.

Asimismo, los segmentos “Anti-MG” y “Anti-MG Extremo” son los que, en
mayor medida, penalizan los alimentos MG al realizar un balance de sus
riegos frente a sus beneficios. Igualmente, piensan que los riesgos de los
alimentos MG son mayores que los relativos a los alimentos convencionales.
De forma inversa, los segmentos “Pro-MG” y “Pro2°-GeneracionMG” tienen
una percepcion bastante mas positiva de dichos aspectos.

Del andlisis realizado se desprende que los indices de percepcién social de
los riesgos, beneficios y confianzas en los alimentos MG discriminan muy
bien la pertenencia a uno u otro segmento de consumidores. Por tanto,
dichos indices son factores determinantes para explicar el comportamiento
del consumidor hacia los alimentos MG.

Estimacion de los precios implicitos para los distintos
componentes de la funcién de utilidad

Como se ha visto previamente, en el diseno del Andlisis Conjunto se
incluyé un atributo monetario, el precio del paquete de | kg de cereales
para el desayuno. Este atributo se incorporé no solamente por su posible
incidencia en la estimacion de la utilidad indirecta que a un determinado
individuo le reportaria el consumo del bien analizado, sino también porque
en presencia de un atributo monetario es posible calcular los denominados
precios implicitos 6 precios sombra.

Los precios implicitos permiten estimar la relacién marginal de sustitucion
(RMS) respecto al dinero de las variaciones en los niveles de los diferentes
atributos incorporados al disefio del producto. En este caso, facilita la
determinacion de la disposicién maxima a pagar marginal (DAP ) tedrica
del consumidor por varios trade-off entre los niveles de los atributos, que
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serian la presencia o ausencia de modificaciones genéticas (atributos
medioambiente y salud) en los cereales de desayuno, y su calidad (textura
blanda, crujiente y extra-crujiente). De modo que, un consumidor para
mantener su nivel de utilidad constante ante cambios marginales en los
niveles de los atributos estaria dispuesto a pagar el precio implicito. Estos
valores son (tiles porque muestran la importancia que los consumidores
otorgan a cada nivel de los atributos del cereal, y estando expresados en
términos monetarios son directamente comparables.

Asi, dichos precios implicitos se calculan a partir del cociente entre los
coeficientes f, de los niveles de cada atributo no monetario y del precio
(Louviere, 1973), como se indica seguidamente, siendo un método
contrastado y empleado en ejercicios de valoracién sobre recursos naturales
(Kristrom, 1993) y productos agroalimentarios MG (Génzalez et al., 2009):

B,

Pl= -

Precio

Para poder efectuar el célculo de las DAP se deben obtener los distintos
coeficientes B, siendo la variable dependiente, denominada Valoracién,
la preferencia asignada a cada uno de los cereales hipotéticos (los valores
conferidos oscilan entre 1y 10, que serfa la maxima preferencia). Dada la
naturaleza de la variable dependiente, se ha optado por regresar este modelo
mediante maxima-verosimilitud (Maddala, 1983) a través de un modelo
Tobit doblemente censurado (Harrison, 2002; Bernard et al., 2007).

Ademas, con el propésito de calcular las DAP por cambios marginales en
los atributos del cereal en cada uno de los cinco segmentos de consumidores
identificados en el apartado anterior, en funcién de sus preferencias por
los distintos tipos de cereal obtenidas mediante el ejercicio de Analisis
Conjunto, se han incluido dichos segmentos asi como sus interacciones en
la estimacion del modelo.

De esta forma, en el modelo Tobit doblemente censurado la valoracién
asignada por el consumidor a una alternativa de cereal tiene un cardcter
continuo, presentando la siguiente forma analitica:

1 si Valoracion* < 1
Valoracion = Valoracion* si 1 < Valoracion < 10
10 si Valoracion* = 10

donde Valoracién es la puntuacién asignada por cada consumidor a los
cereales hipotéticos, encontrdndose censurada respecto a Valoracion*,
variable artificial latente que no es directamente observable. Es decir,
Valoracion es igual a Valoracién* si se toman los valores no extremos, y
serd igual a Valoraciéon cuando alcance los valores extremos, en nuestro
caso 1y 10.



Por tanto, la especificacién teérica del modelo general de acuerdo con los
atributos y niveles que configuran el alimento seleccionado seria:

Valoracion* = B, + B,Pesticida + p,Agua + ,Omega3 + B ,Extra + p,Cruji + B, Precio + ¢

Partiendo del modelo general, si se incluyen los segmentos de consumidores
identificados, la especificacion del modelo estaria conformada por:

Donde:

Valoracion* =

Pesticida =

Agua =

Omega3 =
Extra =
Cruji =

Precio =
S2 =
53 =
S4 =

S5 =

Como se puede
segmentos y el

Variable ficticia latente que indica la puntuacién asignada a cada
cereal hipotético

Variable ficticia que toma el valor 1, si el cereal ha sido modificado
genéticamente para que se reduzca el uso de pesticidas en su
produccioén; -1, si el cereal no ha sido modificado genéticamente para
reducir su consumo de agua y pesticidas; y O, en otro caso.

Variable ficticia que toma el valor 1, si el cereal ha sido modificado
genéticamente para que se reduzca el consumo de agua en su
produccioén; -1, si el cereal no ha sido modificado genéticamente para
reducir su consumo de agua y pesticidas; y O, en otro caso.

Variable ficticia que toma el valor 1, si el cereal ha sido modificado
genéticamente para que contenga Omega-3; y -1, en otro caso.
Variable ficticia que toma el valor 1, si el cereal presenta una textura
extracrujiente; -1, si el cereal presenta una textura blanda; y 0, en
otro caso.

Variable ficticia que toma el valor 1, si el cereal presenta una textura
crujiente; -1, si el cereal presenta una textura blanda; y 0, en otro
caso.

Precio (Variable continua).

Variable ficticia para los consumidores que pertenecen al segmento
2 — “Pro-MG”

Variable ficticia para los consumidores que pertenecen al segmento
3 — “Precio”

Variable ficticia para los consumidores que pertenecen al segmento
4 — “Pro2?*-GeneracionMG”

Variable ficticia para los consumidores que pertenecen al segmento
1 —“Anti-MG Extremo”

Indica las interacciones entre las variables

Término de error.

observar a partir de la expresion analitica del modelo con
cuadro V.17, los parametros estimados corresponden al

segmento de referencia “Anti-MG”, de forma que el resto se han introducido
en forma de interaccién con los atributos. Asi, una vez concretada la
especificacion final del modelo, la DAP, para cada segmento se determina
como aparece en la siguiente Tabla (Sdnchez et al., 2001; Vermeulen et al.,
2005; Gonzalez et al., 2009).
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CUADRO V.17

Disposicion marginal a pagar por
el nivel i de un atributo By ecio comegido con By )

Los resultados de la

consumidor andaluz | genéticamente

Célculo de las DAP_ para los segmentos analizados

Grupos de Consumidores | Grupo de consumidores de referencia

B, corregido con Bs,nivel del atributo B, B,

Precio

estimacion del modelo general, Tobit doblemente

censurado, se muestran en el cuadro V.18. Se puede apreciar como todos
los niveles de los atributos disefiados resultan muy significativos, siendo por

tanto muy adecuado

CUADRO V.18

Atributos

su ajuste.

Modelo general Tobit doblemente censurado para la
estimacion de las DAP_ del total de consumidores

. Cereal de desayuno
Niveles —

Constante 7,970% % 38,015
) ) Pesticida -0,562%** -9,543
Medioambiente
Agua -0,542##* -9,185
Salud Omega3 -0,202%#* -4,554
Extra 0,393%** 6,678
Calidad =
Cruji 0,398*** 6,737
Precio Precio -1,604%** -15,637
o 2,614
Log Méxima Verosimilitud -8.943,816%**

*kk

indica nivel de significacion al nivel del 1 por ciento.

Fuente: Cuestionario (2008).

En el cuadro V.19 aparece la estimacion del modelo que incluye los

distintos segmentos.

En ésta se puede observar que la bondad del ajuste

es satisfactoria segtin la funcion de verosimilitud, y la significatividad de

las variables ficticias

S2, S3, S4 y S5 confirma que las preferencias de los

consumidores difieren entre los cinco segmentos de consumidores.



CUADRO V.19

Atributos

Modelo Tobit doblemente censurado para la estimacién
de las DAP_ de los segmentos de consumidores
identificados

Niveles

Cereal de desayuno

Constante 6,416%** 24,038
. X Pesticida -1,178%¥* -15,667
Medioambiente
Agua -1,058%#* -14,120
Salud Omega3 -1,107%#* -19,508
. Extra 0,283*%** 3774
Calidad =
Cruji 0,418%#* 5,536
Precio Precio -1,026%** -7,856
Segmento 2 S2 3,539%** 8,277
) . S2_Pesticida 1,671%%% 14,015
S2_Medioambiente
S2_Agua 1,838%** 15,291
S2_Salud S2_Omega3 2,687 29,775
: S2_Extra 0,228* 1,894
S2_Calidad =
S2_Cruji -0,130 -1,085
S2_Precio S2_Precio -1,122%%% -5,381
Segmento 3 S3 3, 177%** 7221
) . S3_Pesticida 0,953*** 7,69
S3_Medioambiente
S3_ Agua 0,689%** 5,567
S3_Salud S3_0mega3 0,918%#* 9,874
. S3_Extra -0,315%* -2,549
S3_Calidad "
S3_Cruji -0,236* -1,902
S3_Precio S3_Precio -1,183%** -5,502
Segmento 4 S4 3,142%#* 7,749
) . S4 Pesticida 1,220%** 10,712
S4_Medioambiente
S4_Agua 1,189%## 10,421
S4_Salud S4_Omega3 1,665%** 19,416
) S4_Extra 0,361%** 3,162
S4 Calidad -
S4_Cruji -0,039 -0,342
S4_Precio S4_Precio -0,408** -2,062
Segmento 5 S5 -0,746* -1,800
) . S5_Pesticida -0,348*%* 2,912
S5_Medioambiente
S5_Agua -0,498%#* -4,269
S5_Salud S5_0mega3 -0,241%%* -2,676
. S5_Extra 0,303%** 2,642
S5_Calidad "
S5_Cruji -0,055 -0,456
S5_Precio S5_Precio -0,624%#* -3,022
o 1,706
Log Méxima Verosimilitud -7.304,218*%*

= ** * indica nivel de significacion al 1 por ciento; 5 por ciento; y

10 por ciento, respectivamente.

Fuente: Cuestionario (2008).
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Tomando como referencia los pardmetros 3 de los modelos anteriores es
posible estimar, tal y como se ha explicado en el cuadro V.19, la disposicién
maxima a pagar marginal de los cincos segmentos identificados, asi como
del total de la muestra. Los resultados se presentan en el cuadro V.20, junto
con una representacion gréfica (grafico V.5) de los mismos con la finalidad
de ayudar en su interpretacién y comparacion.

DAP_por las distintas caracteristicas del cereal de desayuno

CUADRO V.20
evaluado
. S5
DAP_por los niveles de Total S1 S2 S3 S4 “Anti-MG
los atributos (€) muestra [ “Anti-MG” |  “Pro-MG" “Precio” | “Pro2*-MG" Y
Extremo
» -0,35%% | 115k 0,23%#* -0,10%* 003 |  -0,92%#+
DAP, xPesticida | 5 13y (0,162) (0,046) (0,045) (0,060) (0,098)
DAP xAqua | 0¥ 108 0,36%%% | 0,17%** 009 |  -0,94%x+
n X" (0,043) (0,150) (0,051) 0,046) (0,061) (0,101)
DAP xOmegag | 13| 107 0,74%#* -0,08%* 0,39%%% | 0,81%#*
m g (0,029) (0,146) (0,064) (0,034) (0,060) 0,085)
0,25%** 0,28%+* 0,24%#* -0,01 0,45+ 0,36%**
DA, x Extra (0,040) (0,081) (0,047) (0,044) (0,075) (0,059)
S 0,25%#* 0,41#* 0,13%#* 0,08* 0,26%# 0,20%**
n X (0,040) (0,090) (0,044) 0,045) (0,066) (0,063)

% indica nivel de significacion al 1 por ciento; 5 por ciento; y 10 por
ciento, respectivamente.
' Se indica entre paréntesis el error estandar de las distintas DAP .

Fuente: Cuestionario (2008).

DAP,, de los distintos segmentos de consumidores identificados.
Euros

GRAFICOV5

Total muestra

=== DA P, _-Pesticida === DA Pm-Agua DA Pm-Extra
DA P, -Cruji

Fuente: Cuestionario (2008).




Los resultados confirman la existencia de grandes diferencias entre los
segmentos de consumidores identificados en lo que respecta a sus DAPm
por cambios marginales en las caracteristicas de los alimentos MG.

En general y de forma agregada para el total de la muestra, se aprecia como las
DAP_ por las caracteristicas relacionadas con las modificaciones genéticas
en la alimentacién son negativas. Esto quiere decir que los consumidores
estan dispuestos a pagar por evitar las mismas para mantener su nivel de
utilidad constante. Teéricamente, los consumidores presentarian unas DAP_
por evitar la modificacién genética, para las aplicaciones medioambientales
de reducir el uso de pesticidas y el consumo de agua del cereal de desayuno,
de 0,35€y 0,34€, respectivamente. Dicha DAP_ desciende hasta los 0,13€
por evitar el enriquecimiento en Omega3 mediante maiz MG.

Por otra parte, respecto a la textura los consumidores estarian dispuestos
a pagar 0,25€ para que el cereal presente una textura crujiente o
extra-crujiente respecto a la blanda.

Al analizar las DAP_en funcién de los segmentos de mercado identificados,
los resultados son, l6gicamente, muy dispares. Concretamente, para el
caso de las aplicaciones medioambientales del cereal de desayuno MG,
los segmentos S1 y S5 (“Anti-MG” y “Anti-MG Extremo”), que revelan
preferencias muy opuestas al uso de modificaciones genéticas en la
alimentacion, tienen DAP_muy elevadas por evitar los cereales transgénicos,
entre 1,15€ y 0,92€; mientras en los segmentos de consumidores donde no
aparecen dichas reticencias (S2, “Pro-MG” y S4, “Pro2?-GeneraciénMG”)
en relacion con este tipo de alimentos disponen de DAP_ positivas, entre
0,36€ y 0,03€, hacia los usos medioambientales del cereal MG. En cambio,
el segmento S3 (“Precio”) muestra unas DAP_ exiguas por evitar dichas
aplicaciones medioambientales en relacién con los segmentos contrarios al
uso de modificaciones genéticas en la alimentacién (ST y S5).

Respecto a los alimentos MG funcionales enriquecidos en Omega-3, se
repite un patrén de consumo similar al anterior. De modo que, los segmentos
S1, “Anti-MG”, y S5, “Anti-MG Extremo”, vuelven a presentar unas DAPm
por evitar el cereal MG funcional muy elevadas, de -1,07€ y -0,81€, en
contraposicion con los segmentos partidarios del uso de la biotecnologia
en la alimentacion, S2 y S4, que pagarian 0,74€ y 0,39€, respectivamente.
Asimismo, los consumidores pertenecientes al segmento S3 “Precio” poseen
una DAP_ por evitar el cereal MG con Omega 3 muy reducida (0,08€).

Finalmente, en lo relativo al atributo calidad del cereal de desayuno, tanto los
segmentos contrarios como partidarios de los alimentos MG estan dispuestos
a pagar, de forma general, entre 0,41€ y 0,13€ por una textura crujiente o
extracrujiente en el mismo. Nuevamente, el segmento S3 “Precio” presenta
unas DAP_muy limitadas (-0,01€ y 0,08€) en relacién con los segmentos
anteriores, es decir, una escasa preferencia entre texturas.
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Globalmente, a partir del analisis realizado sobre las relaciones marginales
de sustitucién (RMS) respecto al precio, se puede deducir que las escasas
diferencias en las DAP_ entre los segmentos contrarios a los alimentos
transgénicos son debidas a que el segmento S5, “Anti-MG Extremo”,
exterioriza un comportamiento mas elastico de las preferencias en relacion
con el atributo monetario. Este hecho puede estar relacionado con la mayor
edad de los consumidores de dicho segmento y su menor renta per cépita
disponible, aspecto comentado anteriormente.

Por otra parte, comentar que el segmento S4, “Pro2°-GeneracionMG”,
presenta unas DAP insignificantes por las aplicaciones medioambientales
del cereal MG, en comparacién con la presencia de Omega 3 o que el cereal
disponga de una textura extracrujiente. Asimismo, estos consumidores son
los que manifiestan una mayor DAP_ por la textura extracrujiente del cereal
de desayuno. Por ello, su denominacién hace referencia a la discriminacion
realizada en sus preferencias en relacién con caracteristicas intrinsecas
del alimento, relacionadas con un mayor valor anadido tanto funcional,
alimentos MG de 2* generacién, como sensorial, calidad.

También se desprende que el segmento S3 (“Precio”), como su propio
nombre indica, es el mas sensible a dicho atributo, y por tanto el que
presenta un comportamiento mas elastico de sus preferencias. Es decir, el
atributo monetario es el que determina intensamente las preferencias de los
consumidores por el cereal de desayuno, de ahi que sus DAP_ para el resto de
atributos sean, en general, mucho menores que las del resto de segmentos.
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VI. | CONCLUSIONES

V1.1, Conclusiones: a modo de resumen

La presente investigacién plantea tres cuestiones fundamentales:

i)

iii)

si el estricto marco regulatorio relativo a los OMG en la UE responde
a una incorporacion efectiva de la preocupacién de la sociedad
comunitaria frente a este tipo de alimentos;

si la aceptacién social de los alimentos transgénicos depende del
conocimiento, las creencias y percepciones de los ciudadanos, asi
como de sus caracteristicas sociodemograficas; y

si existe en el mercado un potencial futuro para este tipo de
alimentos.

Para responder a estas cuestiones se plantearon como objetivos
fundamentales los siguientes:

i)

i)

iii)

delimitar el marco conceptual de la biotecnologia agraria y los
alimentos MG, realizando una revisién de los aspectos legislativos e
institucionales;

estimar el nivel de conocimiento, percepciones y actitudes de la
sociedad andaluza hacia los alimentos MG, estudiando los factores
subyacentes que determinan su disposicion a consumirlos; y, por
altimo,

identificary analizar la estructura de preferencias de los consumidores
andaluces en relacién con un alimento MG tipo, un cereal de
desayuno, segmentando y caracterizando la demanda hacia este tipo
de alimentos.

Respecto al marco conceptual de la biotecnologia agraria y los alimentos
MG, se ha observado que el progreso de esta tecnologia hasta nuestros
dias ha sido muy dindmico. En la dltima década del siglo XX, el mismo
propicio la aparicion de los primeros cultivos modificados genéticamente
(MG), avance que ha sido denominado como la Tercera Revolucién Verde,
con un importante impacto en el sector agroalimentario. Este progreso se ha
centrado en tres areas fundamentales:
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i) lamejora de cultivos resistentes a plagas, herbicidas o enfermedades
y la bisqueda de mayores rendimientos (incluyendo los avances
en animales);

ii) la evolucién de alimentos MG nutracéuticos o funcionales con
alegaciones beneficiosas tanto organolépticas como para la salud
de los consumidores; y

iii) el desarrollo de cultivos biotecnolégicos con aplicaciones
farmacolégicas, medioambientales o industriales.

De forma paralela al desarrollo y adopcién de la biotecnologia y su posterior
aplicacién al campo agroalimentario, han evolucionado dos posturas
contrapuestas cimentadas en un gran nimero de estudios de diversa indole.
Asi, por una parte los detractores intentan demostrar que la manipulacién
genética de seres vivos acarreara serios problemas para el medio ambiente
y la salud de los consumidores; y, por otra, los defensores argumentan que
esas repercusiones negativas no estdn demostradas, asegurando que la
agricultura y la industria necesitan un giro hacia sistemas productivos mas
respetuosos con el medio ambiente, para lo cudl la ingenieria genética seria
la principal herramienta tecnoldgica.

En este contexto se ha generado un gran debate social sobre las
oportunidades y amenazas que despierta la agrobiotecnologia. Dicho
entorno de incertidumbre social se ha trasladado al ambito de las politicas
publicas regionales y nacionales, las cuales intentan conjugar el desarrollo
econdémico y tecnolégico con las demandas sociales.

Ante esta realidad, la Unién Europea, con el objeto de minimizar las
incertidumbres para la salud humana y el medio ambiente, ha regulado
legislativamente las actividades con organismos modificados genéticamente.
De esta manera pretende incorporar las preocupaciones y demandas de los
consumidores en relacion con los OMG (reflejadas principalmente en los
Eurobarémetros), intentando asi intentar legitimar sus politicas piblicas. La
evolucion normativa relativa a los OMG experimentada en la UE se puede
dividir en tres etapas:

12 Etapa (1990-1999). En esta etapa comienzan a autorizarse alimentos,
piensos y, sobretodo, la siembra de los primeros cultivos de maiz MG
en un contexto social de desconfianza y reticencia, aln latente, hacia
este tipo de producciones. Dicho contexto social desfavorable alcanzé
su punto mas algido con la confluencia de las preocupantes crisis
alimentarias (el mal delasvacaslocas)ylallegadaalos puertos europeos
de cantidades ingentes de soja transgénica, fundamentalmente, para
la alimentacién de la cabana ganadera europea. Estas situaciones



originaron crecientes incertidumbres hacia el uso de OMG en el sector
agroalimentario, que se veran acrecentadas con la paulatina pérdida
de confianza en las instituciones encargadas de velar por la seguridad
de los alimentos. Este panorama, en relacién con la biotecnologia,
quedaria reflejado en los cuatro Eurobarémetros realizados durante la
década de los noventa, donde la sociedad europea redujo a la mitad
su porcentaje de apoyo hacia la biotecnologia y la ingenieria genética
aplicadas al sector agroalimentario.

o

22 Etapa (1999-2004). Ante esta coyuntura de crispacion social auspiciada
yalentadaporlosgruposanti-transgénicos, lasinstitucionescomunitarias
adoptaron una postura extrema declarando una moratoria de facto en
la autorizacion de productos MG. Mediante la misma se pretendia
afrontar una reforma legislativa relativa a los OMG que devolviera a
los consumidores la confianza en el sistema agroalimentario, y en las
instituciones que velan por la seguridad sanitaria y medioambiental
de sus producciones. No obstante, esta moratoria tuvo sus efectos a
nivel internacional, ya que fue denunciada ante la OMC por Estados
Unidos, Argentina y Canada. Fsta fue declarada ilegal por falta de
justificacion en la asincronia mostrada en los procesos de autorizacion
comunitarios, no alegandose inconsistencia alguna con los acuerdos
sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) y Obstaculos Técnicos
al Comercio (OTC). Este hecho senté un precedente legal ante posibles
bloqueos comerciales injustificados.

Posteriormente, el ambicioso proyecto de andlisis del riesgo de los OMG
en la UE fructificd, en 2004, en el marco legal mas restrictivo existente
actualmente a nivel mundial, instaurando un complejo sistema evaluacion
de riesgos, trazabilidad y etiquetado. Ante este riguroso sistema normativo,
y teniendo en cuenta la sentencia derivada de la moratoria de facto, la
OMC mantiene una postura bastante flexible en relacién con el calado de
dicha reglamentacién, pudiendo entreverse que los alimentos MG podrian
considerarse en algunos casos bienes no similares a sus contrapartes
convencionales por la singularidad de las materias primas utilizadas en su
produccién. Por tanto, la incoacién de un procedimiento formal de denuncia
ante este organismo dificilmente pueda prosperar, debido a la dificultad de
probar su ilegalidad con los acuerdos MSF y OTC. Esto hace pensar que la
ambigtiedad en la postura de la OMC esta dirigida a salvaguardar su status
quo, para no verse debilitada ante la opinién publica si se produjera un
problema de orden sanitario y/o ecolégico por el uso de OMG.

Al mismo tiempo, esta notable reforma legislativa ha tenido una repercusion
positiva en la sociedad, logrando que por primera vez en el Eurobarémetro
de 2001 se incrementara el apoyo social en relacién con la biotecnologia.
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En el Gltimo Eurobarémetro de 2005 se asenté dicha tendencia, obteniendo
unos niveles de apoyo social cercanos a los de 1991 cuando el rechazo era
aun latente por el desconocimiento y la ausencia de graves escandalos.

3* Etapa (2004-2010). En esta tercera etapa, el restrictivo sistema
normativo junto con el importante repunte de la confianza mostrada
por la sociedad europea hacia la biotecnologia y la ingenieria
genética, posibilita que la UE vuelva a dar pasos hacia la consecucién
de un mayor desarrollo de la biotecnologia agraria. Asi, se estdn
concediendo autorizaciones para alimentos y piensos a nuevos
cultivos como la remolacha y, en Ultima instancia, se ha aprobado
después de trece anos la siembra de un cultivo de patata transgénica,
lo que representa el salto cualitativo de mayor orden al tratarse de la
liberacién al medioambiente de un OMG. Ademas, esta tendencia
pretende mitigar las fricciones existentes entre la UE y las principales
economias exportadoras de productos alimentarios MG en el seno
de la OMC, debido al estricto régimen de autorizacién, etiquetado y
trazabilidad implementado por la Comunidad.

A pesar de la concrecién y transparencia del marco normativo comunitario
actual sobre OMG existen algunas debilidades a tener en cuenta tanto en el
plano técnico como institucional. En el plano técnico, se debe extremar la
precaucion ante la posibilidad de que algunos suministradores de productos
muy transformados (por ejemplo, aceite refinado de maiz y soja) cometan
actividades fraudulentas al no declarar la naturaleza transgénica de sus
productos en el etiquetado, puesto que la deteccién de OMG estd subordinada
a la presencia efectiva de ADN o proteinas del mismo. Asimismo, la fijacion
de umbrales de contaminacién genética (0,9 por ciento) en alimentos por
ingredientes individuales puede acarrear situaciones paradéjicas respecto a
la cantidad de producto MG y la necesidad de su etiquetado.

En el plano institucional, el elevado poder otorgado a la Comisién en la
toma de decisiones puede provocar cierta beligerancia, en algunos casos,
ante informes desfavorables de la Autoridad Europea para la Seguridad
Alimentaria, y, en otros, asincronia para responder a las solicitudes de
autorizaciéon. Ademas, las instituciones comunitarias deberian establecer
programas de actuacién preventivos para evitar la entrada en la UE de
OMG no autorizados que desdibujan, en cierto modo, la eficacia del nuevo
marco regulador.

Resumiendo, la evolucién normativa de la UE en materia de los OMG
responde a una incorporacién efectiva de las preocupaciones y demandas
expresadas por la sociedad comunitaria frente a este tipo de alimentos.
En este sentido, los mayores controles y sistemas de seguridad a los que
estan sometidos los alimentos MG pueden representar para los decisores



comunitarios el germen que ayude a superar algunos miedos y recelos
sociales, facilitando que los consumidores comiencen a confiar en este
tipo de producciones. En cualquier caso, se debe evitar que los costes
de transaccion relativos al mantenimiento de estos niveles de seguridad,
etiquetado y trazabilidad repercutan en el precio y, por tanto, sea el
consumidor quién tenga que asumir dichos costes, viendo minorado su
excedente e intencién de compra.

No obstante, a partir del 2010 y ante la posibilidad de que las autoridades
comunitariassiganotorgandoautorizacionesparael cultivoy comercializacion
de OMG, podria iniciarse una cuarta etapa de incertidumbre respecto a la
evolucion de la opinion puablica, donde la coexistencia jugaria un papel
primordial en el contexto normativo de la UE. De ahi que la elaboracién
de un marco regulador que aborde la cuestion de la coexistencia de forma
integral y con un mayor grado de concrecién, estableciendo disposiciones
minimas, se muestre como una necesidad perentoria.

De esta forma y en primer lugar, con la promulgaciéon de un marco
normativo sobre coexistencia se protegerian los derechos tanto de los
productores convencionales y ecolégicos como los de los cultivadores
MG. Asi, desapareceria, para los primeros, la desproteccién ante posibles
episodios de contaminacion genética, y se despejarian, para los Gltimos,
las incertidumbres sobre el tipo de responsabilidad en la que incurren.
En segundo lugar, se podrian minorar las disparidades existentes entre los
distintos marcos nacionales sobre coexistencia, evitando los desequilibrios
territoriales generados por las medidas adoptadas que podrian distorsionar
el comercio intracomunitario de productos agroalimentarios. En tercer lugar,
se aseguraria al consumidor una diferenciacién efectiva de las distintas
producciones agroalimentarias, convencionales, ecoldgicas y transgénicas.

En cambio, la flexibilidad y subsidiariedad del marco normativo comunitario
en este tema provoca la aparicion de algunas contradicciones fundamentales
en los propios principios sobre los que se fundamenta el concepto de la
coexistencia. La primera responde a que la coexistencia de cultivos MG y
ecoldgicos no se basa en umbrales de tolerancia cero. Las consecuencias
pueden ser nefastas, puesto que el consumidor podria plantearse si es licito
pagar el diferencial de precio que conllevan los productos ecolégicos cuando
pueden estar contaminados por OMG hasta un 0,9 por ciento. La segunda
hace referencia a que la configuracién de marcos normativos nacionales
sobre coexistencia muy coercitivos puede desincentivar al extremo el cultivo
de OMG en algunos Estados miembros. Esta situacién podria originar que
se replicase, dentro de las fronteras comunitarias, la moratoria de facto
que ostenté la UE a nivel internacional. Por el contrario, en zonas donde
se practique una agricultura intensiva, cuya finalidad primordial sea la
eficiencia productiva a través de la adopcién de cultivos MG, sera dificil que
la agricultura ecolégica y la convencional diferenciada puedan desarrollarse
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cémodamente si los acuerdos voluntarios entre agricultores, para segregar
regiones segln su orientacion productiva, se utilizan como herramienta
de presion.

Adnasi, laposibilidad de segregar las regiones puede suponer una oportunidad
para vertebrar la coexistencia. En este sentido, las dreas medioambientalmente
sensibles, con una agricultura de caracter minifundista y con un gran
patrimonio ligado a esta actividad y los recursos naturales, pueden
representar un ejemplo consecuente de zonas para produccién ecolégica o
libre de transgénicos. Ademas, cabe la posibilidad de que el desarrollo de
dichos acuerdos regionales sea usado para disenar estrategias de mercado
que doten de un importante valor afiadido a los productos y servicios locales,
incrementado la relevancia econémica de los mismos en la zona. Este tipo de
iniciativas requeririan algtn tipo de incentivo institucional, probablemente a
nivel regional, que apoye la coordinacién entre agricultores.

Consecuentemente, el desarrollo y desempefio de los futuros marcos
normativos sobre coexistencia tendrd importantes repercusiones en el
sector agrario, e incluso en las zonas rurales, puesto que la vocacién agraria
de los territorios ha condicionado tradicionalmente sus posibilidades de
desarrollo. Todo ello, sin olvidar que el grado de aceptacién social de
los cultivos y alimentos transgénicos determinard, en gran medida, la
configuracién de la reglamentacién sobre coexistencia, y por tanto sus
potenciales repercusiones. Por consiguiente, las interrelaciones existentes
entre los distintos grupos sociales, como consumidores y agricultores,
se deben considerar en la planificacion y desarrollo definitivo de los
marcos normativos, siendo fundamental para el éxito y la operatividad
de los mismos.

En cuanto al andlisis del conocimiento, percepciones y actitudes de los
consumidores andaluces hacia los alimentos MG, segundo objetivo de
la investigacién, la informacion obtenida ha mostrado que un porcentaje
considerable de consumidores andaluces no leen la informacién
suministrada por las etiquetas de los alimentos, siendo los principales
factores que determinan la compra: el precio, la calidad, y el sabor y
frescura de los mismos. Asimismo y respecto a la calidad de los alimentos,
los consumidores muestran actitudes divididas, que son el fiel reflejo de los
recelos suscitados en la sociedad por las producciones agroalimentarias. De
ahi que, por ejemplo, se muestren de acuerdo con que el uso de productos
quimicos en la alimentacion no esta totalmente controlado y presenta
riesgos para la salud humana y el medioambiente.

Reafirmando lo anterior, los andaluces muestran un nivel de preocupacién
medio-alto hacia distintos problemas relacionados con la alimentacion,
siendo sus principales inquietudes por orden de importancia:



i) la presencia en los alimentos de residuos de plaguicidas, hormonas, etc.;
ii) las crisis alimentarias debidas a las enfermedades de los animales; y

iii) los aditivos incorporados en los alimentos.

En relacién con el conocimiento de los alimentos transgénicos, si bien tres
cuartas partes de la poblacién afirma haber oido hablar de los mismos, en
general se aprecia que su nivel de conocimiento objetivo es aln bastante
limitado, especialmente si se compara con el de otros estados europeos.
Ademds, un porcentaje importante no sabe si existen cultivos transgénicos
en Espafa, ni si se comercializan alimentos MG, agudizandose de forma
notable el desconocimiento cuando se pregunta si los han consumido
alguna vez.

Del mismo modo, para los consumidores andaluces, atendiendo a
su credibilidad, no existe una fuente de informaciéon sobre alimentos
transgénicos claramente confiable. Conjuntamente, existe un descontento
generalizado por lo inadecuado de la informacién (escasa, compleja y
manipulada) que reciben sobre la temdtica.

Por otra parte, se constata, en primer lugar, la influencia de variables
sociodemograficas, de estilo de vida y de opinién sobre el conocimiento
subjetivo y objetivo de los alimentos MG. Ambos tipos de conocimiento
comparten variables explicativas, siendo el perfil comdn del consumidor mas
proclive a haber oido hablar sobre los alimentos transgénicos (conocimiento
subjetivo) y definir correctamente los mismos (conocimiento objetivo): un
hombre, con estudios universitarios, concienciado medioambientalmente y
que alguna vez ha mostrado interés por informarse sobre estos alimentos.
No obstante, el perfil del consumidor mas proclive a haber oido hablar de
los alimentos transgénicos presentaria ademds habitos de vida saludables
y no confiaria en la calidad actual de los alimentos que Ilegan a nuestros
mercados. En cambio, al perfil mas proclive a definir correctamente los
alimentos transgénicos se afadiria ser un consumidor joven, perteneciente
a una familia numerosa y residente en una ciudad metropolitana.

En segundo lugar, el perfil del consumidor con mayor tendencia a disponer
de un nivel alto de conocimiento subjetivo (autovaloracién de sus
conocimientos sobre los alimentos MG) y objetivo (nimero de aciertos en
un test de conocimiento) coincide con el indicado anteriormente; pero de
nuevo se producen diferencias en algunas variables explicativas. Asi, al perfil
de aquellos que disponen de un nivel alto de conocimiento subjetivo se le
incorporarian las caracteristicas de estar preocupados por la informacién
acerca de los alimentos y pensar que la informacién sobre transgénicos es
adecuada; y al que dispone de un nivel de conocimiento objetivo alto se
sumaria la caracteristica de ser joven.
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De este modo, se puede observar como las variables sexo, nivel de estudios,
concienciacién medioambiental y social e interés por informarse sobre los
alimentos MG influyen en todos los tipos de conocimiento. Asimismo,
los resultados parecen indicar que, en general, el conocimiento objetivo
presenta un mayor componente sociodemografica, mientras que en el
conocimiento subjetivo adquieren transcendencia aspectos como el
estilo de vida y las actitudes y opiniones hacia diferentes aspectos de las
producciones agroalimentarias y los alimentos MG.

Los resultados obtenidos han puesto también de manifiesto la necesidad
de diferenciar entre conocimiento subjetivo y objetivo en el disefo de
investigaciones socioeconémicas, para no incurrir en errores a la hora
de planificar estrategias de difusion de la informacién sobre alimentos
transgénicos por parte de los decisores plblicos. A estos efectos, se debe
considerar que la biotecnologia es una temdtica con cierta complejidad,
siendo frecuente encontrar un nivel de conocimiento limitado en una parte
importante de los consumidores, pero una actitud abierta y deseosa de
participar y manifestar sus legitimas opiniones.

En cuanto a la percepcién de los riesgos y beneficios de los alimentos
MG, las valoraciones medias de los consumidores sobre los beneficios
concretos estudiados son levemente superiores a los riesgos, acentudndose
la diferencia para el caso de los beneficios y riesgos tangibles. Los
riesgos que mas recelos levantan, entre la opinién publica andaluza,
son la posibilidad de contaminacién genética y que las multinacionales
puedan acabar controlando el sistema mundial agroalimentario. Estas
consideraciones indican que la UE deberia adoptar medidas de coexistencia
eficientes e incluir en su marco normativo regulaciones dirigidas a evitar el
empoderamiento de las transnacionales. No es de extranar por tanto, que
el beneficio que menos valoran los consumidores andaluces sea que los
alimentos MG puedan paliar el hambre en el mundo.

En cambio, un grupo considerable de los encuestados piensa que los cultivos
transgénicos no conllevan necesariamente una mayor contaminacién
ambiental, pueden obtener mayores producciones por hectirea e
importantes aplicaciones medioambientales. Lo anterior puede indicar una
via para que la sociedad vaya aceptando progresivamente las aplicaciones
de la biotecnologia moderna en la agricultura. En este sentido, a pesar de
las incertidumbres que rodean a esta tecnologia, la sociedad percibe un
cierto potencial de la agrobiotecnologia para mitigar algunos problemas de
la agricultura intensiva actual.

Sin embargo, cuando los consumidores tienen que comparar de forma
general y abstracta los riesgos de los alimentos MG respecto a sus beneficios,
son pocos los que afirman que los primeros son menores. Esta constatacién
se confirma, asimismo, al manifestar que los riesgos para la salud humana



de consumir un alimento MG frente a uno convencional, son iguales o
mayores. Ambos aspectos podrian estar influenciados por la tendencia
actual en las sociedades europeas, y muchos medios de comunicacién, de
considerar intrinsecamente peligrosos a los alimentos transgénicos.

Igualmente, la sociedad mantiene una importante falta de confianza en las
autoridades e instituciones gubernamentales en lo referente al control de los
alimentos MG, en la escasez de informacion suministrada, asi como en la
eficacia de su etiquetado. Respecto a esta ltima cuestion, los consumidores
andaluces demandan un sistema de etiquetado que permita distinguir
facilmente los alimentos MG en el mercado y que ademas obligue a reflejar
su procedencia si se producen a partir de animales criados con piensos MG.
Esta actitud podria estar condicionada por las continuas e importantes crisis
alimentarias sufridas en los Gltimos afios, algunas de ellas relacionadas con
el tipo de alimentacién suministrada a la cabana ganadera.

Por otro lado, los resultados han puesto de manifiesto que la disposicién
a consumir alimentos MG depende, en gran medida, de la naturaleza de
su aplicacién. Por consiguiente, la disposicién a consumir un alimento
MG genérico, sin alegacion beneficiosa alguna, u otro con alegacion
organoléptica, como una mejora del sabor, es limitada, siendo mas de
tres cuartas partes de los consumidores reacios o cautelosos. En cambio,
la aceptacién del consumidor aumenta ostensiblemente cuando el
alimento MG elicitado presenta caracteristicas funcionales para la salud
(enriquecimiento en Omega-3) o mejoras medioambientales (reduccién
de pesticidas en las cosechas). Conjuntamente, la aceptacion social de los
alimentos MG esta condicionada por el grado de modificacién genética
presente en el alimento. En este sentido, la desconfianza de los consumidores
hacia las modificaciones genéticas en animales (pollo MG) es mucho mas
acusada respecto a la de plantas (verduras MG) u otro tipo de aplicaciones
alimentarias (conservantes MG y alimentacién animal con piensos MG).
Ademads, la disposicion a consumir alimentos MG es sensiblemente menor
cuando se concreta el producto alimenticio (preparado de pollo con
verduras) y no se alega beneficio alguno, frente a un producto alimenticio
MG genérico pero con algin tipo de beneficio asociado.

Del mismo modo, la aceptacién es considerablemente mayor cuando
el producto ofertado no es un alimento sino que se trata de un producto
medicinal (vacuna MG) y, en mayor medida, si se trata de un producto
industrial (paquete de folios obtenido a partir de un cultivo de patata MG).

En base a las percepciones sobre los riesgos, beneficios y confianzas
en los alimentos MG, se identificaron tres segmentos de consumidores
que fueron: los “Indecisos-MG” que acapararon el mayor porcentaje de
consumidores, percibiendo de un modo bastante simétrico y neutral los
beneficios y los riesgos; seguido de los “Detractores-MG” que advierten con
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mayor intensidad sus riesgos respecto a sus beneficios sin confiar, ademas,
en el sistema de control y etiquetado de los mismos; y, por Gltimo, con un
porcentaje muy similar al anterior, los “Partidarios-MG” que representan
a los consumidores que aprecian en mayor medida los beneficios de los
alimentos MG y confian en los controles y seguridad de los mismos.

Posteriormente, se caracterizaron estos segmentos en relacién con su
disposicién a consumir alimentos MG, encontrandose que la ordenacion
de los mismos de mayor a menor aceptacién es “Partidarios-MG”,
“Indecisos-MG” y “Detractores MG”. Dicha ordenacién coincide de forma
inversa con la percepcién de los riesgos y confianzas, y directa con la de
los beneficios. Por tanto, la percepcion del consumidor sobre los riesgos,
beneficios y confianzas en los alimentos MG juega un papel fundamental en
la aceptacion de este tipo de alimentos. Asimismo, también se produjeron
diferencias significativas en el perfil sociodemogréfico de cada uno de los
segmentos; presentando el segmento “Partidarios-MG”, respecto a los otros
dos, un mayor niimero de hombres, jévenes y de mediana edad y con una
actitud innovadora frente a la alimentacién.

Abundando en lo anterior, la implementacion de un modelo Mediador,
que permitié estudiar la disposicién a consumir alimentos MG, demuestra
que la percepcion de los consumidores sobre los riesgos y beneficios de
los mismos condiciona ostensiblemente su aceptacion social. Igualmente,
tanto la confianza en los controles a los que se encuentran sujetos dichos
alimentos, como la actitud innovadora en la alimentacién se muestran
como factores determinantes para explicar la intencién de consumo de
dichos alimentos. Por el contrario, la tipologia sociodemografica de los
consumidores practicamente no present6 transcendencia ni para dilucidar
la formacién de actitudes hacia los mismos, ni para la percepcion de los
riesgos de los alimentos MG. Otros aspectos como la confianza en el
etiquetado de los alimentos MG, las caracteristicas de la informacién, el
interés por informarse sobre los mismos, el nivel de conocimiento objetivo,
la edad y el grado de concienciacién ambiental han resultado ser sensibles
al efecto de las alegaciones beneficiosas para la salud y el medioambiente.
En este sentido, el impacto del beneficio explicitado en el alimento MG,
principalmente la alegacién funcional y medioambiental, condicion6 de
forma importante la intencién de consumo, haciendo que las caracteristicas
anteriores perdieran relevancia.

También, se ha observado como las percepciones y creencias, acerca de
los riesgos asociados a los alimentos MG, median los impactos que las
caracteristicas del consumidor analizadas ejercen sobre su intencion
de consumo. Dicha funcién mediadora presenta un comportamiento
asimétrico, puesto que va perdiendo importancia relativa cuando la
intencién de consumo se plantea sobre un alimento MG con alegaciones
beneficiosas para la salud o el medioambiente. En este sentido y ante la



presencia de las alegaciones, se produce una pérdida en la importancia
relativa de la percepcion de los riesgos a la hora de explicar la intenciéon de
consumo, y un aumento en la percepcién de los beneficios. Dicho efecto
contrarresta en parte la sobreponderacién que los consumidores realizan
de los aspectos negativos de los alimentos MG debido a su aversion al
riesgo. Estos hallazgos implican una modificacion significativa del patrén
de consumo de los alimentos MG con alegaciones medioambientales o de
22 generacién con propiedades saludables, respecto a los alimentos MG de
12 generacion sin alegaciones.

Por consiguiente, mientras que los alimentos MG de 1% generacion sin
alegaciones beneficiosas no tendrian una buena aceptacién por parte de
los consumidores, parece probable que los alimentos MG con beneficios
directos sobre el consumidor puedan presentar una mejor aceptacién al
inducir un incremento en la valoracién de sus atributos positivos.

En lo tocante al tercer objetivo de la investigacién, la identificacién y
andlisis de la estructura de preferencias de los consumidores andaluces en
relaciéon con un alimento MG tipo (un cereal de desayuno), los resultados
indican que estos consumidores contindan prefiriendo los alimentos sin
modificaciones genéticas.

Los dos atributos mas relevantes en la formacion de las preferencias de los
consumidores andaluces son, en este orden, el medioambiente y la salud.
Precisamente, dichos atributos determinan el tipo y el grado de modificacién
genética de los cereales evaluados. El atributo calidad ocupa el tercer lugar
en importancia, por encima del precio que se sitda en Gltimo lugar. Asi, se
evidencia la relevancia que la textura del cereal tiene para el consumidor,
y la pérdida de importancia del precio cuando los alimentos evaluados
estan modificados genéticamente. En este sentido, no es de extrafiar que
las restricciones presupuestarias pasen a un segundo plano cuando la
percepcién sobre la seguridad del producto no esta totalmente definida.

El cereal mas preferido por los consumidores andaluces seria convencional,
es decir, no estaria modificado genéticamente ni para que contuviera Omega
3 ni para que en su produccién se utilizasen menor cantidad de pesticidas o
agua. Respecto a las dos Gltimas aplicaciones de caracter medioambiental,
las preferencias mostradas hacia ambas son muy similares. Esta constatacion
es coherente en una regién donde el problema de la escasez de agua
(existen recurrentes ciclos de sequia) y los problemas relacionados con el
uso de pesticidas (agricultura intensiva bajo plastico y el uso de herbicidas
en el cultivo del olivar) son frecuentes. Ademads, la textura del cereal de
desayuno mas preferida seria la crujiente seguida por la extra-crujiente,
siendo la textura blanda la menos apreciada por el consumidor. Finalmente,
como suele ocurrir con los productos agroalimentarios, existe una relacion
inversa entre el precio y la utilidad marginal de una alternativa, siendo por
tanto el menor precio (1,50€) el que reporta més utilidad al consumidor.
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Por consiguiente, el cereal menos preferido por los consumidores estaria
modificado genéticamente para que en su produccién se redujera el
consumo de agua y para que contuviera Omega-3, su textura seria blanda
y su precio de 2,50€.

Asimismo, las simulaciones de mercado realizadas senalan que las cuotas
de mercado correspondientes a los cereales MG son inferiores a las de los
cereales convencionales. Pese a ello, se ha observado que los primeros
dispondrian de un nicho de mercado para desarrollarse.

En lo relativo a este aparente mercado potencial de transgénicos, debe
tenerse en cuenta que los consumidores andaluces discriminan tanto el tipo
como el grado de modificacién genética presente en los alimentos. Por ello,
la cuota de mercado de los cereales MG con alegaciones beneficiosas para
la salud (Omega-3) resulta significativamente superior a la del cereal con
alegaciones beneficiosas para el medioambiente (reduccién del consumo
de agua). Igualmente, prefieren que el alimento haya sido modificado
genéticamente una sola vez antes que dos, lo que sugiere que el consumidor
asocia un mayor grado de modificacién genética con un mayor nivel
de riesgo. Sin embargo, si se compara un cereal convencional con uno
modificado genéticamente, el grado de transgénesis perderia importancia,
estando en este caso la decision de compra basada principalmente en el
caracter transgénico o no del producto.

De forma concordante con lo anterior, la elasticidad precio del consumo
de alimentos MG es baja; de modo que, descuentos acusados en el precio
de dichos alimentos quizas no tendrian un reflejo importante en el nivel
de consumo. Por lo tanto, la percepcién de los consumidores hacia los
alimentos transgénicos de 22 generacién, que dispondran de propiedades
beneficiosas para la salud, puede no ser tan negativa en comparacién con
los de 1* generacién que poseen propiedades encaminadas a mejorar la
productividad del cultivo. En este sentido, se puede vaticinar cierto nicho de
mercado para los alimentos transgénicos de 22 generacion con propiedades
funcionales, sobre todo vinculadas a la salud. Sin embargo, en un futuro
mercado agroalimentario donde empiece a aumentar la oferta de alimentos
transgénicos, una estrategia de marketing encaminada hacia la disminucién
de los precios no alcanzaria los niveles de consumo esperado, si no se
despejan antes las mdltiples dudas e incégnitas que el consumidor adn
alberga sobre este tipo de productos.

En funcion de las preferencias individuales expresadas por los consumidores
andaluces hacia los distintos cereales evaluados, se han identificado
cinco segmentos de consumidores. Los segmentos denominados
“Anti-MG” y “Anti-MG Extremo”, que representan casi a la mitad de la
muestra, rechazan enérgicamente las modificaciones genéticas en la
alimentacién. Por el contrario, los segmentos denominados “Pro-MG” y



“Pro22-GeneracionMG”, con mas de un tercio de los individuos, aceptarian
la introduccién de los alimentos MG en nuestros mercados, concentrando
este Gltimo segmento sus preferencias en el atributo salud derivado de la
22 generacion de dichos alimentos. Por Gltimo, el segmento “Precio”, con
el menor porcentaje de sujetos, rechaza las modificaciones genéticas en la
alimentacién pero no de forma tacita, siendo el precio del alimento MG el
atributo que reporta a estos consumidores una mayor utilidad.

La caracterizacion de los segmentos, en primer lugar, en funcién de
sus caracteristicas sociodemogréficas y de estilo de vida sugiere que
aquellos consumidores andaluces con una edad media mayor, muestran
mas reticencia hacia la aceptacion de los alimentos MG. En cambio,
aunque no se puede establecer una relacién meridiana entre el lugar de
residencia y una mayor preferencia por los alimentos MG, si parece que
los habitantes rurales en comparacién con los urbanos o metropolitanos
rechazarian en mayor medida los mismos. En lo relativo al nivel de
estudios, se ha detectado que disponer de estudios superiores puede
determinar la percepcién del consumidor hacia los alimentos MG,
influyendo tanto en su aceptaciéon como en su rechazo. No obstante, el
segmento de consumidores “Anti-MG Extremo” esta compuesto por una
fraccion muy importante de consumidores sin estudios o con estudios
primarios, emergiendo este aspecto como un factor de rechazo hacia
los alimentos transgénicos, quizas por el menor grado de comprension
sobre los mismos. En contraposicién, el mayor poder adquisitivo, de los
consumidores pertenecientes al segmento “Pro2?-GeneraciénMG”, puede
estimular la bisqueda de productos con alto valor anadido sin importarles
la tecnologia utilizada para la obtencién de los mismos. Igualmente, los
segmentos con la actitud mas proclive a la introduccién de los alimentos
MG cuentan con una mayor componente innovadora en su alimentacion;
destacando el segmento “Pro2®-GeneracionMG” que presenta algunas
caracteristicas “postmaterialistas”.

En segundo lugar, los segmentos de consumidores contrarios a las
modificaciones genéticas en la alimentacion manifiestan muchos
recelos, especialmente el segmento “Anti-MG Extremo”, acerca de los
controles alimentarios, el etiquetado y el uso de productos quimicos en
la alimentacién. Ademaés desconfian de la calidad actual de los alimentos,
consideran que los productos ecolégicos son mas saludables y piensan que
la sociedad rechazaria el uso de OMG en la alimentacion. En cambio, los
segmentos que aceptan los alimentos MG muestran una percepcion opuesta
a los anteriores, especialmente el segmento “Pro2°-GeneracionMG”. De
igual forma, son los que menos preocupacién manifiestan hacia problemas
relacionados con la alimentacion.

En tercer lugar, la caracterizacion de los segmentos en base a su
conocimiento sobre los alimentos MG, vuelve a evidenciar la importancia
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de diferenciar entre el conocimiento objetivo y subjetivo; presentando el
grado de conocimiento objetivo los resultados mas consistentes a la hora
de explicar la aceptacién de los alimentos MG. Derivado de ello, las
diferencias significativas mas relevantes se encuentran entre el segmento
“Pro22-GeneracionMG” y los dos segmentos contrarios a estos alimentos.
Ademas, los consumidores de dicho segmento son los que, en mayor
medida, creen haber consumido ya alimentos transgénicos. Este rasgo
diferencial puede ser consecuencia del mayor nivel de conocimiento e
instruccion de sus integrantes, induciéndoles a pensar que efectivamente,
de una forma u otra, ya pueden estar consumiendo alimentos transgénicos.
También se evidencia que los segmentos que aceptan los alimentos MG
muestran un desacuerdo importante con que la informacién suministrada
sobre los mismos sea compleja, escasa y esté manipulada.

Finalmente, la percepcién de los riesgos, beneficios y confianzas hacia los
alimentos MG se revelan como factores determinantes de la pertenencia
de los consumidores a los segmentos identificados. De esta manera, los
segmentos contrarios al uso de modificaciones genéticas en la alimentacion
muestran una percepcién muy intensa de los riesgos de los alimentos
transgénicos, y reducida respecto a los beneficios y confianzas. Por el
contrario, los segmentos que aceptan la introduccién en nuestros mercados
de los alimentos MG ostentan la percepcién mas acusada de los beneficios
y confianzas, asi como la menor respecto a los riesgos.

La estimacion de los precios implicitos (disposicion a pagar marginal-DAP ),
para los distintos componentes de la funcion de utilidad, pone de manifiesto
que los segmentos opuestos al uso de OMG en la alimentacién (“Anti-MG”
y “Anti-MG Extremo”) estan dispuestos a pagar un diferencial de precio
por evitar los cereales transgénicos. Asimismo, entre ambos segmentos,
el “Anti-MG Extremo” exterioriza un comportamiento mas elastico de las
preferencias en relacion con el atributo precio, probablemente debido
a la mayor edad de sus consumidores y su menor renta per capita. En
contraposicion, aquéllos que aceptan las modificaciones genéticas en la
alimentacién (“Pro-MG” y “Pro2®-GeneracionMG”) revelan unas DAP
positivas por las aplicaciones medioambientales (reduccién del consumo de
pesticidas y agua en las cosechas) y funcionales (Omega-3) del cereal MG.
Asi, el segmento “Pro2?-GeneracionMG” muestra un comportamiento mas
selectivo que el “Pro-MG”, estando dispuesto a pagar por las caracteristicas
intrinsecas del cereal relacionadas, fundamentalmente, con un mayor valor
afadido tanto funcional, Omega-3, como sensorial, textura extra-crujiente.
Por Gltimo, el segmento “Precio” presenta un comportamiento muy eldstico
respecto al precio, de ahi que las DAP_ por los distintos componentes de su
funcién de utilidad sean exiguas.

En definitiva, esta investigacion pone de relieve que el comportamiento
del consumidor es asimétrico; no siendo el rechazo de los alimentos



MG unanime, puesto que existe un segmento de consumidores que los
adquiriria, y otro que incluso demandaria especificamente alimentos MG
de 2? generacion.

La segmentacion y caracterizacién del perfil de los consumidores provee
informacién til para planificar, disefiar e implementar estrategias de
marketing diferenciados, distinguiendo potenciales metas de mercado tanto
para los alimentos modificados genéticamente como para los alimentos
libres de transgénicos. En este sentido, si se desea la introduccién de los
alimentos MG en los mercados, las estrategias de marketing mixto deberian
centrarse en los alimentos transgénicos de 2* generacién, principalmente
en aquéllos con alegaciones funcionales para la salud (enriquecimiento en
vitaminas, 4cido félico, Omega-3, etc.). Al mismo tiempo, una estrategia
centrada inicialmente en los segmentos de consumidores pioneros podria
ser ventajosa y satisfactoria.

En cualquier caso, las instituciones deberian ofrecer mayor informacién
mediante el disefio de un plan estratégico sobre las producciones
transgénicas. De este modo, la poblacién podria aumentar su conocimiento
sobre las particularidades que diferencian a este tipo de alimentos, y
sabrian como identificarlos en el mercado; especialmente tras la entrada en
vigor de la nueva reglamentacion europea sobre etiquetado y trazabilidad.
Dicha informacién ha de ser simple y proporcionarse de forma clara y
transparente, contrastando en su elaboracion distintas fuentes y, sobre todo,
debe ir dirigida y adaptada a los diferentes segmentos de consumidores
segln su nivel de conocimiento.

Asi, si la UE pretende impulsar el desarrollo de la biotecnologia agraria,
tendria que combinar e implementar las directrices anteriores, acrecentando
la confianza de los consumidores en los alimentos MG. En este sentido,
se necesitaria l6gicamente una adecuada planificacion, coordinacién y
retroalimentacion entre administraciones pablicas, sector industrial privado,
la comunidad cientifica y, por supuesto, la sociedad.
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ANEXO 1

ENCUESTA SOBRE ACTITUDES Y PREFERENCIAS SOCIALES HACIA LOS ALIMENTOS
TRANSGENICOS

Buenos dias, estamos realizando una encuesta para el Instituto de Investigacién y
Formacion Agraria y Pesquera (IFAPA) de la Junta de Andalucia, sobre actitudes y
preferencias de la sociedad andaluza hacia los alimentos. Todos los datos recogidos son
totalmente confidenciales. ;Le importaria colaborar? Muchas gracias por su colaboracién
y recuerde que no existen respuestas correctas o incorrectas ya qué sélo nos interesa
conocer su opinion.

BLOQUE I. OPINIONES SOBRE LAS PRODUCCIONES AGROALIMENTARIAS

1. 3;Nos podria indicar con qué frecuencia lee las etiquetas de los alimentos
que compra?

| |Nunca | | Rara vez | |Algunas veces | |/-\menudo | |Siempre

2. Podria indicarnos los tres factores que juegan un papel mas importante en su decision
de compra de alimentos.

Marca

Precio Sabor y frescura

Calidad Composicion nutricional
Facilidad de preparacién Ecoldgico

Aspecto exterior Dietético (control del peso...)

Otros (especificar): .........coveeeiuneennn..

3. En su opinion la calidad de los alimentos de hoy en dia con respecto a los de hace 10
afios es:

| |Much0 mejor | |Mej0r | |De un orden similar | |Peor | |Much0 peor

4. Por favor, podria indicarnos su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
afirmaciones.

Puntde sus respuestas teniendo en cuenta la siguiente escala: 1 (nada de acuerdo) a 5
(muy de acuerdo).

|:| Los controles vigentes sobre los alimentos son rigurosos y seguros.
|:| Los alimentos mds caros son mds seguros y de mayor calidad.
|:| Los sellos de garantia de calidad en los alimentos ayudan a decidir mi compra.

|:| Las etiquetas de los productos suministran una informacién fiable del producto.

<182
183 >



¢ Los alimentos modificados genéticamente tienen cabida
en nuestros mercados?: un andlisis desde la dptica del
consumidor andaluz | Capitulo VIII: Anexos

|:| Los productos ecoldgicos son més saludables que el resto.

|:| El uso de productos quimicos en la agricultura y la alimentacién no estd totalmente
|:| controlado y presenta ciertos riesgos para la salud y el medio ambiente.

|:| La sociedad rechazard el uso de la ingenierfa genética en la alimentacién.

5. Por favor podria indicarnos con qué frecuencia se ha planteado Ud., como un
problema, cada uno de los siguientes temas relacionados con la alimentacion.

(Punttie de acuerdo con la siguiente escala; 1, nunca, 2, casi nunca, 3, algunas veces, 4,
a menudo, 5, muy a menudo.).

Las crisis alimentarias debidas a las enfermedades de los animales (gripe aviar, vacas
locas, etc.).

|:| El bienestar animal
|:| Consumir alimentos transgénicos sin saberlo.
|:| Tener una reaccion alérgica o enfermar al consumir algin alimento.

Los aditivos incorporados en los alimentos como los colorantes, conservantes y
saborizantes, etc.

D La presencia en los alimentos de residuos de plaguicidas, antibidticos, hormonas,
etc.

BLOQUE II. CONOCIMIENTO Y FUENTES DE INFORMACION SOBRE ALIMENTOS
TRANSGENICOS

6. ;Conoce o ha oido hablar de los alimentos transgénicos? [ S 1 NO

7. Por favor, podria indicarnos su definicion de “alimentos transgénicos”:

8. Seguin su opinién, ;existen cultivos transgénicos en Espana? |:|SI |:|NO DNS/NC

9. Segurl su opinion, jse comercializan alimentos transgéncios | | o SINC
en Espafa?

10. Segu'n su opinion, ;ha consumido alguna vez alimentos | |, o SINC
transgénicos?



11. Si tuviera que evaluar su grado de conocimiento sobre los alimentos transgénicos
diria que posee:

1 Mucho [ Bastante [1 Algin 1 Poco ] Ningan

12. Podria Ud. indicar, en su opinion, si las siguientes afirmaciones son verdaderas o
falsas:

V F NS/NC

A.  Los alimentos convencionales no contienen genes, mientras
que los modificados genéticamente si.

B.  Siunapersonaconsumealimentos modificados genéticamente,
sus genes también podrian ser modificados.

C. Los animales modificados genéticamente son siempre mas
grandes que el resto.

D. Es imposible transferir genes de animales a plantas.

E.  Es posible transferir genes de unas plantas a otras.

F.  Si creamos tomates modificados genéticamente a partir de
un pescado probablemente sabran a pescado.

G. El maiz Bt produce una sustancia insecticida gracias a la
incorporacion en su ADN del gen de una bacteria.

13. De los siguientes medios que suministran informacién sobre la biotecnologia en
general y sobre los alimentos transgénicos en particular, podria indicarnos cuales son
los que le ofrecen mayor credibilidad. Elija 3 de los siguientes (la opcién “ninguno de
los anteriores” significa total desconfianza en los medios a la hora de informarse sobre
transgénicos):

La prensa audiovisual (TV/Radio, etc.) |_| Sindicatos Agrarios
e Internet Los cientificos y tecnélogos
La prensa escrita Las organizaciones ecologistas

(Revistas/Libros/Periodicos, etc.) .
Las empresas productoras de alimentos

Publicaciones cientificas y/o académicas . . T
— Las administraciones publicas

Médicos y profesionales sanitarios Las etiquetas de los productos y alimentos

Asociaciones de consumidores . .
L Ninguno de los anteriores

14. En relacién con la biotecnologia y los alimentos modificados genéticamente
(transgénicos), podria indicarnos su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
afirmaciones:

(Punttde de 1 a 5, indicando 5 el mdximo nivel de acuerdo).

La informacién sobre transgénicos es muy compleja.
La informacion sobre transgénicos suele estar manipulada.
La informacién sobre los alimentos transgénicos, es escasa.

Alguna vez he mostrado interés por informarme sobre biotecnologia y los alimentos
MG (prensa, Internet, tv, etc.).
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Los alimentos modificados genéticamente, comtinmente conocidos como transgénicos, se
obtienen a través de organismos cuyo cédigo genético ha sido alterado mediante técnicas
biotecnoldgicas, para incorporar alguna caracteristica que no posee inicialmente. Estas
alteraciones suelen consistir en la introduccién en un ser vivo de genes de otro, para
incluir las caracteristicas de las cuales son responsables. (Mostrar tarjeta 1).

BLOQUIE IIl. PERCEPCION SOCIAL DE LOS BENEFICIOS, RIESGOS Y CONFIANZAS
EN LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS

15. A continuacién se muestran una serie de afirmaciones que representan los beneficios,
riesgos y confianzas de los Alimentos Transgénicos. Por favor, podria indicarnos su grado
de acuerdo con las siguientes afirmaciones. Puntte de 1 a 5, siendo 1 estar totalmente en
desacuerdo y 5 estar totalmente de acuerdo:

A) Beneficio o utilidad de los Alimentos Transgénicos.

Los alimentos transgénicos pueden mejorar el nivel de vida de las generaciones
futuras.

Los cultivos transgénicos permiten la obtencién de mayores rendimientos productivos
por hectarea.

Los cultivos transgénicos pueden preservar el medioambiente mediante la utilizacion
de menos pesticidas.

Los alimentos transgénicos pueden presentar mejoras en sus caracteristicas
funcionales (vitaminas, Omega-3).

Los alimentos transgénicos pueden paliar el problema del hambre en el mundo.

B) Riesgos de los Alimentos Transgénicos.

La ingenieria genética salta las barreras de las especies por lo que asumir este riesgo
es algo inadmisible.

Existe el riesgo de un aumento del ndmero de alergias en los humanos por el
consumo de alimentos transgénicos.

Los cultivos transgénicos resistentes a los herbicidas y las plagas llevan aparejado
una mayor contaminacién ambiental.

La contaminacion genética es una de las mayores amenazas para el medio ambiente
y su biodiversidad.

Los cultivos transgénicos sélo son un paso mds en el sistema de poder establecido
por las grandes multinacionales.

C) Confianza en los Alimentos Transgénicos.

La mayoria de informes cientificos, con que cuentan las autoridades pdblicas,
demuestran que los transgénicos no son perjudiciales para la salud.

Los alimentos transgénicos, pasan controles mucho mas estrictos que el resto.

Las autoridades publicas estan realizando un buen trabajo suministrando informacion
sobre los alimentos transgénicos.

El sistema actual de etiquetado permite distinguir perfectamente los alimentos
transgénicos en el mercado.

No es necesario que exista etiquetado para alimentos como la carne, leche o huevos
derivados de animales alimentados con piensos transgénicos.




16. Podria indicarnos, en su opinidn, si los riesgos de los alimentos modificados
’ ’
genéticamente con respecto a los beneficios son:

Mucho mayores Mayores I:I De un orden similar
Menores Mucho menores

17. Si compara los riesgos para la salud de consumir un alimento transgénico con
respecto a un alimento convencional, diria que los riesgos son:

Mucho mayores Mayores |:| De un orden similar
Menores Mucho menores

BLOQUE IV. DISPOSICION A CONSUMIR ALIMENTOS TRANSGENICOS

18. Con la informacién que Ud. dispone ahora podria determinar cudl es su disposicién
a consumir, en general, alimentos modificados genéticamente (transgénicos). Rodee con
un circulo, en el siguiente vector, su opinion:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

19. Si le dijera que los alimentos transgénicos pueden incorporar mejoras organolépticas
como el sabor. ;Qué disposicion tendria a consumir dichos alimentos? Rodee con un
circulo de 0 a 9, siendo el 0 nunca consumiria y el 9 consumiria sin ningdn problema.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

20. Si le dijera que los alimentos transgénicos pueden incorporar mejoras funcionales
para su salud como el Omega-3. ;Qué disposicion tendria a consumir dichos alimentos?
Rodee con un circulo de 0 a 9, siendo el 0 nunca consumiria y el 9 consumiria sin ningtn
problema.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

21. Si le dijera que los alimentos transgénicos pueden ayudar a mejorar el estado del
medio ambiente a través de una reduccion del uso de pesticidas en las cosechas. ;Qué
disposicion tendria a consumir dichos alimentos? Rodee con un circulo de 0 a 9, siendo
el 0 nunca consumiria y el 9 consumiria sin ningdn problema.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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22. Podria indicarnos de 0 a 9, cual es su disposicion a consumir los siguientes alimentos
y productos, siendo el 0 nunca consumiria y el 9 consumiria sin ningtn problema:

Producto Disposicion a
Descripcion comprar
Preparado de pollo con Del alimento, solamente “el pollo” es
verduras “transgénico”

Preparado de pollo con Del alimento, solamente “las verduras” son
verduras “transgénicas”
Preparado de pollo con Del alimento, solamente “los conservantes”
verduras son “transgénicos”
reparado de pollo con el alimento, el pollo esta “alimentado” con
Preparado de poll Del al to, el pollo esta “al tado”
verduras “piensos transgénicos”
. Papel producido a partir de un cultivo de

Folios A4 .

patata transgénica

. u | ani

Vacunas y farmacos transgénicos contra la
Medicamentos ) - .

gripe, la hepatitis o la diabetes

23. Si fuera al mercado y encontrara por un lado cereales convencionales y por otro
transgénicos etiquetados como tal, ;pagaria mas por poder disponer de dicho sistema
de etiquetado y trazabilidad que certificase el contenido de ambos tipos de cereales?

st =3 NO

V. ANALISIS DE PREFERENCIAS SOCIALES HACIA LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS

Tras observar detenidamente las caracteristicas de los diferentes cereales representados
en las tarjetas que se le muestran a continuacién (mostrar tarjetas), valore los cereales
en una escala entre “1” (no me gusta nada) y “10” (me gusta muchisimo) segtin sus
preferencias.

VALORACION DE 1 A 10
CEREAL (ponga una cruz en la casilla correspondiente)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CEREAL 1
CEREAL 2
CEREAL 3
CEREAL 4
CEREAL 5
CEREAL 6
CEREAL 7
CEREAL 8
CEREAL 9




V1. CARACTERISITCAS SOCIODEMOGRAFICAS Y DE ESTILOS DE VIDA

24. Sexo: |:| Hombre |:| Mujer

25. Nimero de miembros de la unidad familiar: ............................
26.Edad: ...................
27. Residencia: Municipio: ......ccccoiviiiniiins Provincia: ......ccocoiiviiiiiiiiin,

28. Nivel de Estudios:

Sin Estudios Estudios Secundarios (BUP/FP)
Estudios Primarios (EGB) Estudios Universitarios (Indicar): .......ccccccccveiiiiiiii.

29. ;Podria indicarnos en cual de los siguientes intervalos se sittian los ingresos mensuales
de su familia? (incluyendo todos los ingresos que se reciban; salarios, pensiones, etc.).

<600 € 1401 -1800 € 2601 - 3000 €
601-1000 € 1801 - 2200 € 3001 - 3400 €
1001-1400 € 2201 - 2600 € > 3400 €

30. ;Cual es su Ocupacioén?

Empleado por cuenta ajena (preguntar)................. Estudiante
Empleado por cuenta propia (preguntar)................. Jubilado

Ama de casa Parado

31. Seria tan amable de indicarnos con qué frecuencia realiza Ud. las siguientes
actividades. Puntde sus respuestas teniendo en cuenta la siguiente escala: 1: nunca; 2:
casi nunca; 3:a veces; 4:casi siempre; 5:siempre.

Chequeo voluntariamente mi estado de salud.

Fumo.

Me preocupo por los problemas sociales (paro, vivienda, sanidad, educacion...).
Hago ejercicio o practico algin deporte.

Como fuera de casa.

Modero el consumo de sal y evito las grasas en las comidas.

Pruebo los nuevos alimentos que aparecen en el mercado.

Leo el periddico

Reciclo la basura
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32. Por favor, podria indicarnos su grado de acuerdo con la afirmacion: la salud
esta intimamente relacionada con la alimentacion; (Rodee con un circulo desde, 1;
nada de acuerdo, hasta 5; muy de acuerdo); 1 2 3 4 5

33. Si tuviera que evaluar su grado de concienciacion medioambiental, atendiendo
a sus actuaciones personales ;como se definiria? (Rodee con un circulo desde, 1;

nada concienciado, hasta 5; muy concienciado); 1 2 3 4 5

34. ;Pertenece a alguna entidad asociativa relacionada con el medio ambiente o
la ecologia?

INAICAr: ... L

Cuestionario Ndmero |:|

Municipio de Realizacion de la Encuesta: .............cccccocceiiiiiiiiii.



ANEXO 1l

TARJETA 1. INFORMACION SOBRE ALIMENTOS TRANSGENICOS

1. Esquema de obtencién de un cultivo transgénico

6) Fitomejoramiento

1) Visién de
conjunto

\r

bacteria
4) Codificacion
de los genes
2) ADNy 5) Transformacion y
su extraccion el cultivo tisular

2. ;Qué son los alimentos?

Los alimentos modificados genéticamente, cominmente
conocidos como “transgénicos”, se obtienen a través
de organismos cuyo cédigo genético ha sido alterado
mediante técnicas biotecnoldgicas. Estas alteraciones
suelen consistir en la introduccién en un ser vivo de
genes de otro, para incluir las caracteristicas de las cuales
son responsables.
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DOSSIER INFORMATIVO DE LOS ATRIBUTOS Y NIVELES PARA EL
ANALISIS CONJUNTO

PAQUETE DE > KG DE CEREALES DE DESAYUNO DE MAIZ

Se ablandan poco en contacto con liquidos

Textura Extra-Crujiente
Se ablandan muy poco en contacto con liquidos

ATRIBUTOS NIVELES DESCRIPCION
150€ ) ,
PRECIO 200€ Precio en el mercado para . kg de cereales d’e
desayuno de maiz
250€
Si esta MODIFICADO GENETICAMENTE para que Se consigue iniroduciendo en el maiz los
genes responsables de la produccion de
contenga OMEGA-3
Omega-3 del pescado azul
SALUD E i nico v de I
NO esté MODIFICADO GENETICAMENTE para | - /2 N0 €s transgénico y de forma natura
contiene una cantidad insignificante de
que contenga OMEGA-3
Omega-3
reducir un 30% el uso de PESTICIDAS gue o hasen procue
una sustancia insecticida propia
MEDIO AMBIENTE Sl estd MODIFICADO GENETICAMENTE para Se consigue modificando el gen del maiz
reducir un 30% el consumo de AGUA responsable del consumo de agua
NO esta MODIFICADO GENETICAMENTE para | El maiz no es “transgénico” por lo que el nivel
reducir el uso de PESTICIDAS Y AGUA en el uso de agua y pesticidas es el habitual
Textura Normal
Se ablandan bastante en contacto con liquidos
CALIDAD Textura Crujiente | La textura del cereal no esté relacionada con el

hecho de que el maiz sea “transgénico”
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