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Presentacion

Analistas Econdmicos de Andalucia, como viene siendo habitual desde
hace ya mas de una década, acude puntualmente a su cita trimestral
con los profesionales, instituciones, empresas e investigadores en
especial y con la sociedad andaluza en general, con la presentacion
del informe numero 50 de la serie de documentos trimestrales
“Previsiones Econdmicas de Andalucia”. La continuacion de este
trabajo a lo largo de estos afos es fiel reflejo de la apuesta decidida que
ha venido realizando esta entidad, con objeto de promover un mayor
conocimiento de la economia andaluza y adelantar en el tiempo cual
sera su comportamiento futuro.

El objetivo de estos trabajos de andlisis de la coyuntura econdmica
regional es ofrecer una vision clara y esquematica de la evolucién de
la economia, asi como de sus perspectivas a corto y medio plazo.
Durante este amplio periodo de tiempo, el documento ha mantenido una
estructura homogénea, a la que se le han ido incorporando progresivas
mejoras para adaptarlo a los cambios producidos en la informacién
econodmica. Su mantenimiento en el tiempo es un indicador certero de
lo ajustado de sus contenidos a las demandas de informacién de los
agentes econémicos regionales.

No es facil encontrar publicaciones de este caracter, con tan amplia
serie de numeros editados, y de ello hay que hacer responsables,
tanto a las distintas personas que han ido ocupandose de las tareas de
direccion de los trabajos de investigacion, como a la entidad que ha
patrocinado los mismos. En ese sentido tengo que sefalar el profundo
reconocimiento que debemos a UNICAJA, por su patrocinio continuado
y a Antonio J. Avila Cano, José Luis Torres Chacén y Felisa Becerra
Benitez, por las muy certeras tareas de direccion de los trabajos, que en
distintos momentos del tiempo han protagonizado cada uno de ellos.

En cualquier caso no seria justo olvidar al conjunto del equipo de
investigadores de Analistas Econdmicos de Andalucia, sociedad del
grupo UNICAJA, que se ha encargado de realizar estos trabajos,
cumpliendo de forma eficaz el objetivo de realizar trimestre a trimestre
esta publicacion. La amplia experiencia adquirida por el equipo de
investigacion, junto con la rigurosidad en la metodologia empleada,
nos permiten disponer de un objetivo y valioso documento, donde se
analizan los principales factores que han determinado el comportamiento
de la economia andaluza.
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Al editarse este numero 50, hemos querido hacer una aportacién
adicional completando el documento trimestral con este monogréfico,
en el que hemos encomendado al profesor Torres, colaborador habitual
en nuestros trabajos, un analisis de la economia regional con un mayor
ambito temporal, de forma que esa perspectiva mas amplia nos permita
tener una visién completa de los cambios que se han producido. Los
resultados de este trabajo es el que ahora les presentamos y esperamos
que de su analisis y discusion puedan surgir nuevas propuestas que
hagan avanzar a la economia andaluza, hasta situarla en los mas altos
niveles de desarrollo y eficiencia dentro de nuestro entorno.

Francisco Villalba Cabello
Consejero Delegado de
Analistas Econdmicos de Andalucia
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I. Introduccion: Una historia de dos economias

A lo largo de estas paginas vamos a realizar un recorrido por los
principales hechos estilizados que han caracterizado la evolucion de la
economia andaluza durante los ultimos 25 afos, los correspondientes
al periodo comprendido entre 1980 y 2004, lapso de tiempo durante el
cual se han producido importantes y profundas transformaciones tanto
econdmicas como sociales. Dado que no pretendemos llevar a cabo
un andlisis en profundidad, Unicamente nos detendremos en estudiar
el comportamiento de las variables econdémicas a nivel agregado mas
representativas de la evolucion temporal de la economia regional. Para
ello vamos a realizar, de forma recurrente, comparaciones con Espana,
que constituye nuestro entorno de referencia mas inmediato. El objetivo
que perseguimos es multiple y pretende ir mas alla de la mera descripcion
de la evolucion econdmica reciente. Asi, pretendemos determinar cudles
son los elementos que han fundamentado dicha evolucién, asi como
proceder a la identificacion de los elementos diferenciadores regionales en
relacion con la evolucion econémica nacional. Pero también pretendemos
avanzar en este sentido y dar respuesta a una pregunta fundamental que
a nuestro juicio aun no ha sido adecuadamente atendida. ¢ Por qué el nivel
de produccidn per capita de Andalucia es sensiblemente inferior al del
total nacional? Cuestidon que consideramos vital, maxime cuando, como
veremos a continuacion, dicha diferencia se muestra muy persistente en
el tiempo, sin que hayamos observado una reduccion significativa de la
misma durante los 25 afios considerados.

Durante los ultimos 25 afos hemos asistido a un espectacular crecimiento
del nivel de produccion agregado, tanto por parte de la economia
espafola en su conjunto, como en el caso particular de la economia
andaluza. De hecho, Espafia, y por ende Andalucia, han ido reduciendo
paulatinamente las diferencias en renta per capita con respecto al
resto de paises europeos. La economia espafiola y el conjunto de sus
regiones se han convertido en una de las economias mas dinamicas a
nivel europeo en las décadas pasadas, experimentando un crecimiento
superior al resto de paises de la Unién Europea, exceptuando el caso
de Irlanda. Esta evolucién ha provocado que, mientras en 1980 las
economias espafola y andaluza presentaban un significativo atraso
relativo respecto a los estados miembros de la Union Europea, en 2004
estas diferencias se han reducido sustancialmente. Dicha convergencia
a los estandares europeos se ha producido en todos los ambitos, a lo
que sin duda ha contribuido de forma determinante la incorporacion de
Espafa a la Union Europea en 1986 y ha dado lugar a que la economia
espafiola sea considerada como una de las economias milagro a nivel
mundial, junto a paises como Irlanda o Corea del Sur.

Aunque pueda parecernos un hecho normal, dado que es lo que hemos
vivido y estamos viviendo actualmente, el fenomeno del crecimiento
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econdmico es relativamente reciente. En efecto, durante milenios, el
crecimiento de las diferentes economias a nivel mundial ha sido muy
lento, e incluso se han producido situaciones de crecimiento negativo,
con pérdida en los niveles de vida. Sin embargo, desde el siglo XIX, la
mayoria de economias han experimentado importantes aumentos de
sus niveles de vida gracias a una trayectoria de crecimiento econémico
sostenido. La explicacion de este fendmeno aln no es completa, pero
existe una coincidencia respecto a que los avances tecnoldgicos
que se han venido sucediendo desde dicha fecha (energia eléctrica,
motor de vapor, ordenadores, etc.) constituyen uno de los elementos
determinantes en este proceso de crecimiento econémico, proceso
que parece va a continuar en el futuro sin que se aprecien sintomas
de agotamiento.

El resultado de este relativamente reciente fendmeno es que las tasas
de crecimiento de las diferentes economias son hoy muy superiores
a las que existian en el siglo pasado, y parece que se han acelerado
considerablemente a partir de los afos noventa, mostrando muy poca
persistencia en el tiempo, es decir, sufriendo importantes variaciones, al
tiempo que parece no existir una relacién negativa entre el crecimiento
econdémico y el nivel de renta, tal y como apuntaban los modelos tedricos
iniciales de crecimiento econdmico. De hecho, los desarrollos tedricos
tradicionales han sido incapaces de explicar la situacion actual de
crecimiento econémico generalizado y las elevadas tasas de crecimiento
que presentan las economias mas desarrolladas. Para explicar porqué
el crecimiento econdmico se ha convertido en un fendmeno persistente
durante las Ultimas décadas, se han desarrollado una nueva bateria
de modelos tedricos, en los cuales se trata de introducir algun tipo
de forma de acumulacién de capital que no implique la existencia de
rendimientos decrecientes del mismo. Ejemplos destacados de estos
desarrollos tedricos de crecimiento endégeno son, por ejemplo, Lucas
(1988) y Rebelo (1991), considerando el papel del capital humano, o
desarrollos que consideran el papel de la acumulacion del conocimiento,
como Romer (1986) y Young (1991) a través de los procesos del
aprendizaje en la practica, o los desarrollos de Romer (1990), Grossman
y Helpman (1991) y Aghion y Howitt (1992), a través de las inversiones
en I+D. No obstante, estos modelos tampoco ofrecen una explicacion
completa del fenébmeno del crecimiento econémico y de sus factores
determinantes, ya que si bien pueden explicar algunos de los hechos
estilizados observados, contradicen otros y en la actualidad estan siendo
sustituidos por otra nueva generacién de modelos de crecimiento que
parecen ofrecer una mas adecuada explicacién de la evidencia que
estamos observando en las uUltimas décadas.

Cuando hablamos de desarrollo econdmico lo que nos interesa es realizar

comparaciones entre economias, mas que conocer cémo evolucionan
los valores en términos absolutos. Asi, resulta interesante conocer el
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ritmo de crecimiento de una determinada economia, pero resulta
aun mas interesante conocer como ha sido su ritmo de crecimiento
respecto a otras economias. Lo mismo sucede con el nivel de renta
per capita. No nos interesa tanto su valor, sino como es dicho valor
en relacién a otros paises. Por tanto, el enfoque que vamos a adoptar
en nuestro analisis es un enfoque relativo, comparando la evolucion
de la economia andaluza con la evolucién de la economia espafola
en su conjunto, que va a constituir nuestro ambito de referencia. Las
preguntas a las que queremos dar respuesta son las siguientes. ;; COmo
es el crecimiento de la economia andaluza frente a la nacional? ;Son
los mismos factores los que determinan el crecimiento de ambas
economias? ,Como han evolucionado los niveles de renta per capita?
Y fundamentalmente ¢ Por qué el nivel de renta per capita en Andalucia
es inferior al agregado nacional?

La situacion de la economia andaluza en el momento actual es
radicalmente diferente a la que presentaba a principios de la década de
los ochenta. En 1980 las economias andaluza y espafiola presentaban
marcadas diferencias respecto al resto de economias desarrolladas,
tanto en relacién a su estructura productiva, funcionamiento del
mercado de trabajo, como en los niveles de eficiencia y productividad
y con un importante diferencial en términos de renta con el resto de
paises europeos. Se trataba de economias relativamente atrasadas,
que necesitaban de una profunda reestructuracién para afrontar los
numerosos retos que implicaba la mayor apertura hacia el exterior y la
integracion econdmica en Europa. Actualmente, podemos afirmar que
se trata de economias desarrolladas, con estructuras productivas muy
similares a la del resto de paises desarrollados y con niveles de eficiencia
equiparables, que han dado lugar a una muy significativa reduccién del
diferencial de renta. Por otra parte, los problemas econdémicos a los que
se enfrenta la economia andaluza en la actualidad son radicalmente
diferentes a los que existian hace 25 afnos. Mientras que a principios
de los ochenta los principales desequilibrios macroeconémicos eran
la inflacion y el desempleo, caracteristicas de paises con menor nivel
de desarrollo, en los albores del siglo XXI los principales retos a los
que tienen que enfrentarse la economia andaluza y nacional son los
cambios demograficos derivados del envejecimiento de la poblacion
y de la inmigracion, un déficit de la cuenta corriente muy elevado y la
necesidad de una continua adaptacién a los cambios generados por
la globalizacion.

Tal y como veremos a continuacién, dos son los principales elementos
que definen el comportamiento de la economia andaluza respecto a
la nacional. En primer lugar, durante el periodo analizado el ritmo de
crecimiento y el comportamiento ciclico de la economia andaluza ha
sido muy similar al de la economia espafiola en su conjunto, mostrando
ambas economias patrones de crecimiento muy parecidos. El segundo
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elemento caracteristico es la existencia, y persistencia en el tiempo, de
un diferencial muy significativo en términos de produccion per céapita.
Asi, las diferencias que existian en 1980 en términos de produccién per
capita entre Andalucia y Espafia, lejos de reducirse, se han mantenido
sin cambios significativos durante los 25 afios analizados. Dado este
comportamiento, la pregunta central que nos hacemos en este trabajo es
por qué el nivel de produccién de Andalucia es inferior al total nacional
y por qué dicha diferencia es persistente en el tiempo.

Por tanto, nos encontramos ante una situacion en la que la evolucién
de la economia andaluza respecto a la nacional es muy similar en
tasas (de crecimiento) pero diferente en niveles (valores). Una posible
explicaciéon y que constituye nuestra hipoétesis fundamental, es que
tanto la economia andaluza como la nacional no estan muy lejos de su
senda de crecimiento de largo plazo y que dicha senda de crecimiento
presenta la misma pendiente (tasas de crecimiento similares) para
ambas economias pero en niveles distintos (valores monetarios de renta
diferentes). Es decir, las sendas del nivel de produccién per capita de
largo plazo de ambas economias son iguales pero paralelas, siendo la
de Andalucia inferior a la correspondiente a Espafa. Esto provoca que
ambas economias presenten patrones de crecimiento similares pero se
mantenga constante en el largo plazo el diferencial inicial entre ambas
en términos de produccion per capita.

La estructura de este trabajo es la siguiente. En la seccién 2 realizamos
un paseo grafico por la evolucion de Andalucia durante el periodo de
referencia, 1980-2004, describiendo el comportamiento de las variables
macroecondémicas mas relevantes de la economia andaluza, tomando
como referente el comportamiento de dichas variables a nivel nacional.
A continuacioén, en la secciéon 3 presentamos un ejercicio simple de
descomposicioén de la produccién per capita y de su tasa de crecimiento,
para Andalucia y Espana, atendiendo unicamente a factores demograficos
y laborales. Sin embargo, aunque Util, se trata de un analisis incompleto
por cuanto obvia la existencia de otros factores determinantes. Para
intentar ir dando respuestas a nuestros interrogantes, en la seccion 4
realizamos un ejercicio tradicional de contabilidad del crecimiento a
partir de una funcion de produccién agregada de la economia, en la
cual consideramos dos elementos adicionales fundamentales: el stock
de capital de la economia y la Productividad Total de los Factores
como medida de la eficiencia agregada de la economia o de su nivel
tecnoldgico. Este ejercicio permite un andlisis mas exacto de cudles
han sido los determinantes de la evoluciéon econémica. Sin embargo,
estos analisis son meramente descriptivos de lo que ha sucedido no
ofreciendo una respuesta clara al menor nivel de renta de Andalucia
respecto a Espafa, asi como a su evolucion temporal. Si verdaderamente
queremos obtener respuestas a nuestras preguntas, debemos ir mas
alla utilizando instrumentos mas sofisticados, que nos permitan realizar
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simulaciones y predicciones de la evolucién de nuestras economias. Para
llevar a cabo dicho analisis, en la seccion 5 recurrimos al modelo simple
neoclasico de crecimiento econdémico. A partir de la calibracion de dicho
modelo podemos obtener una mejor comprensiéon del fenédmeno que
nos ocupa. Realizando diferentes ejercicios ponemos de manifiesto dos
elementos de gran relevancia. En primer lugar, si el comportamiento de
ambas economias se mantiene durante los préximos 25 afos similar al
registrado en los ultimos 25 afos, las diferencias en términos de renta per
capita entre ambas economias se va a mantener, es decir, no va a existir
convergencia. En segundo lugar, si la Productividad Total de los Factores
de Andalucia hubiese sido similar a la del agregado nacional al principio
del periodo considerado, en el momento actual no existirian diferencias
en términos de renta per capita entre Andalucia y Espafia, es decir, se
hubiese producido la convergencia absoluta entre ambas economias.
Finalmente, la seccién 6 presenta las principales conclusiones que se
derivan del analisis realizado.

1. Un tour grafico por la evoluciéon de Andalucia 1980-2004

Nuestro recorrido lo vamos a iniciar describiendo el crecimiento
econdmico de nuestras dos economias en el periodo de referencia, que
constituye quizas el dato agregado mas representativo de una economia.
El grafico 1 presenta las tasas de crecimiento anuales del nivel de
produccion de Andalucia y Espafia. Los datos que usamos proceden
de la Contabilidad Regional del Instituto Nacional de Estadistica, a
precios constantes de 2000." Respecto al comportamiento a corto
plazo, durante el periodo 1980-2004 se observan claramente dos
ciclos econémicos. El primer ciclo es el correspondiente al periodo
1980-1993. En efecto, la década de los ochenta comienza con tasas
de crecimiento negativas, tanto para Andalucia como para Espafia,
que inmediatamente se tornan positivas, marcando el inicio de una
importante fase expansiva, que alcanza su maximo en el aflo 1987. A
partir de esta fecha se produce una progresiva desaceleracion de la
actividad econdmica, que alcanza su nivel mas bajo en 1993, afo en
que el crecimiento es negativo, poniendo fin al ciclo econémico iniciado
en 1980. A partir de 1993 comienza el segundo ciclo econémico del
periodo, y en el que aln nos encontramos, sin que por el momento se
aprecien sintomas de recesion.

Dicha figura también ofrece una serie de elementos significativos sobre
el comportamiento a corto plazo de ambas economias. Tanto la crisis
econdmica como la recuperacion, han sido muy similares en ambas

1 En el apéndice describimos la fuente y caracteristicas de los datos usados. La base de
datos usada en este andlisis ha sido construida cuidadosamente, ya que los resultados
obtenidos podrian verse afectados por la fuente de datos usados. Por ese motivo, hemos
recurrido al Instituto Nacional de Estadistica como fuente estadistica basica.
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economias. Esto nos indica que en el corto plazo ambas economias se
ven afectadas por el mismo tipo de perturbaciones y que el impacto de
dichas perturbaciones es cuantitativamente el mismo, lo que provoca
que el ciclo econdmico de ambas economias sea muy similar, tanto en
duracion temporal como en amplitud.

En efecto, una primera inspeccion del

GRAFICO 1 | Crecimiento Econdmico gréfico 1 nos revela el alto grado de

Tasas sincronizacion de los ciclos econémicos

de Espafa y Andalucia. Para un examen

7 mas formal de como han evolucionado

6 la produccion de Andalucia y Espafa,

S calculamos la correlacion entre ambos.

4 La correlacion es una medida del grado
3
2
1

en el que dos variables se mueven
conjuntamente, y sus valores se sitlan en el
rango -1y 1. Sila correlacion es positiva se
dice que las variables estan positivamente

0 correlacionadas, es decir, evolucionan de
-1 forma similar o conjuntamente, mientras que
) si la correlacién es negativa su evolucion

temporal seria la inversa. Cuanto mayor sea
1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 e| valor de |a Correlacién en vanr absoluto
mayor similitud entre la evolucién de ambas
variables. El coeficiente de correlacién que
se obtiene para Andaluciay Espafia, usando las tasas presentadas en el
gréafico 1, es de 0,91. Es decir, en este caso el filtro? usado para obtener
el componente ciclico de las series (el que se debe usar para calcular
correlaciones ciclicas) es el de las primeras diferencias. Con este filtro
ciclico obtenemos un coeficiente positivo y muy elevado, lo que nos
indica que el ciclo econémico de Andalucia respecto al total nacional
es muy similar, siendo la importancia de los factores especificos de la
economia andaluza de poca relevancia relativa a la hora de explicar la
evolucion de la produccién en el corto plazo.

Andalucia — e Espania

También hemos de destacar la importante asimetria que existe entre
las fases expansivas y las fases de recesidon en ambas economias. Las
fases expansivas muestran una gran duracion temporal, mientras que
las fases de recesién son muy breves en el tiempo, lo que implica que
tanto las crisis econdémicas como las recuperaciones se producen en
un lapso de tiempo relativamente corto, con cambios bruscos en las
tasas de crecimiento.

2  Elfiltro hace referencia a la transformacion que hay que aplicar sobre una serie econémica
temporal para descomponerla en dos componentes: el ciclo econdmico que representa su
evolucién a corto plazo y la tendencia, que representa su evolucién a largo plazo.
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Otro aspecto que resulta evidente de la inspeccion del grafico 1 es la
mayor variabilidad del crecimiento econémico regional con respecto al
nacional. Una medida simple de la variabilidad consiste en calcular la
desviacion estandar. Si calculamos la desviaciéon estandar de las tasas
de crecimiento, obtenemos que para el caso de Andalucia su valor es de
2,07, mientras que para Espafa es de 1,59. Estos resultados confirman
lo que observamos graficamente, que la variabilidad en las tasas de
crecimiento de la economia andaluza es mayor que la correspondiente
al total nacional. Este resultado es del todo légico y esperable cuando se
realizan este tipo de comparaciones en las que existe un efecto escala,
es decir, la economia espafola es mucho mas grande que la economia
andaluza. Cuando se calcula el nivel de produccién del agregado
nacional, los factores especificos regionales tienden a cancelarse unos
a otros, reduciendo la variabilidad del agregado, lo que explicaria la
mayor variabilidad en el crecimiento regional frente al nacional.

No obstante, aunque no se puede apreciar claramente en el grafico 1, existe
una importante diferencia entre ambas economias. El crecimiento medio
anual, calculado como el logaritmo neperiano del nivel de produccion
de 2004 menos el logaritmo neperiano del nivel de produccion de
1980, ha sido superior en Andalucia con respecto al total nacional. El
uso de logaritmos tiene una gran ventaja a la hora de calcular tasas
de crecimiento, ya que su resultado se corresponde con el cambio
porcentual que registran los datos y evita errores habituales como los
que se producen en el calculo de una tasa de crecimiento media para
un periodo. El crecimiento medio anual del periodo ha sido del 3,02%
en Andalucia, frente al 2,72% registrado en Espafa. La diferencia es
de 0,30 puntos porcentuales, que puede parecernos una diferencia
muy pequena. Sin embargo, en realidad se trata de una diferencia muy
significativa, debido a que se ha ido produciendo durante un periodo
de tiempo de 25 afios. Y es que cuando hablamos de crecimiento
econdmico, pequenas diferencias en tasas de crecimiento pueden
llevar a importantes diferencias en términos del nivel de produccion a
lo largo del tiempo.

Para ilustrar la importancia de esa diferencia, que puede parecer
insignificante a priori, podemos hacer un sencillo ejercicio. Por
ejemplo, podemos calcular cuanto tiempo lleva a ambas economias
aumentar su nivel de produccién al doble. Aproximadamente, esto se
calcula dividiendo 70 entre la tasa de crecimiento de cada economia.?
Asi, en el caso de Andalucia, si hacemos dicho calculo se obtiene
70/3,02=23,2 afnos, es decir, Andalucia doblaria su nivel de produccion

3 Laférmula para calcular el crecimiento de una economia durante un nimero determinado
de periodos es (1+9)!, donde g seria la tasa de crecimiento de la economia y t el nimero
de periodos. Si queremos calcular, dada una tasa de crecimiento, cuantos periodos de
tiempo tardaria una economia en ser el doble de rica, igualariamos la anterior expresion a
2, y despejariamos t, de tal manera que obtendriamos que aproximadamente t=70/g.
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en un periodo de tiempo ligeramente inferior al estudiado. En el caso
de Espana, el resultado seria 70/2,72=25,7 anos, es decir, tardaria
dos afos y medio mas en doblar su nivel de produccién. Obviamente,
cuanto mayor sea el periodo temporal considerado, mayor importancia
tendran dichas diferencias, debido a que el crecimiento es un fenémeno
acumulativo.

Para cada uno de los dos ciclos econémicos apuntados, también se
obtiene un diferencial de crecimiento positivo para Andalucia. Asi,
durante el primer ciclo el crecimiento medio anual ha sido de 2,65%
para Andalucia y 2,41% para Espana (una diferencia de 0,24 puntos
porcentuales). En el segundo ciclo, obtenemos tasas de crecimiento
mas elevadas, del 3,17% para Andaluciay del 2,83% para Espafa (una
diferencia de 0,34 puntos porcentuales). Por tanto, observamos que
este segundo ciclo econémico presenta mayores tasas de crecimiento
y que, en general, el crecimiento a largo plazo de la economia andaluza
es superior, si bien en una cuantia no muy elevada, al total nacional.

Qué conclusiéon podemos sacar de estos resultados. El principal
resultado que obtenemos hasta el momento parece claro: el crecimiento
de la economia andaluza es muy similar al de la economia espafola,
mostrando unas tasas de crecimiento medias ligeramente mas elevadas,
pero con un patrén ciclico practicamente igual. Este resultado es
consecuencia de que la economia andaluza es una parte de la economia
espafiola, con caracteristicas muy similares, asi como con politicas
macroecondmicas practicamente idénticas, por lo que no es de extranar
que ambas economias muestren una evolucién muy parecida a lo largo
del tiempo. Por otra parte, nos indica que los factores especificos que
afectan a la economia andaluza tienen una importancia muy limitada,
no sélo a la hora de explicar la evolucién econdémica en el corto plazo,
sino también a largo plazo, si bien dichos factores especificos provocan
que el crecimiento de la economia andaluza sea ligeramente superior
al que se registra a nivel nacional.

Este comportamiento es totalmente consistente con el que se deriva
de los modelos actuales de crecimiento econdmico (véase por ejemplo
Parente y Prescott, 1994; Howitt, 2000; Klenow y Rodriguez-Clare, 2004;
entre otros), en los cuales la difusién del conocimiento (tecnologia en
su sentido amplio) a nivel internacional da como resultado que la tasa
de crecimiento de todas las economias en el largo plazo sean iguales.
Estos modelos surgen con el objeto de solucionar los problemas
asociados a los modelos de crecimiento enddgeno (como los de Romer,
1986; Lucas, 1988; Rebelo, 1991; entre otros), cuyas predicciones no
son compatibles con el comportamiento observado por las diferentes
economias a nivel internacional. En estos modelos de crecimiento
mas recientes, el crecimiento a largo plazo viene determinado a nivel
internacional, mientras que los factores especificos de las distintas
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economias afectan a sus niveles de renta en el corto y medio plazo, por
lo que no existiria el fendmeno de la convergencia absoluta. En el caso
en que comparamos dos economias donde los factores especificos a
cada una de ellas sean de poca importancia y la mayoria serian comunes
a ambas, obtendriamos que la tasa de crecimiento de ambas economias
seria similar, tal y como ocurre en nuestro caso.

Sin embargo, cuando queremos comparar la evolucion de dos economias
no en términos de sus tasas de crecimiento sino en niveles, no basta
so6lo con comparar directamente sus niveles de produccion agregados.
Para una correcta comparacion, que tenga en cuenta las diferencias
en tamafo entre ambas economias, se hace necesario considerar los
aspectos demograficos que van a configurar la variable fundamental en
términos macroecondmicos que define el nivel de desarrollo econémico:
el nivel de produccién per capita. Es decir, en el caso que nos ocupa no
sélo es importante medir como es la senda de crecimiento econémico
de nuestras economias, sino también el nivel de renta que refleja dicha

senda de crecimiento. Para comparar los

GRAFICO 2 | Ratio Produccién Andalucia/Espaiia niveles hemos de tener en cuenta el tamafio

Porcentaje

de ambas economias, que habitualmente
viene definido por su poblacion.

0,140

0,138 El grafico 2 muestra el ratio de produccion
entre Andalucia y Espafa, es decir, refleja

0,136 el peso de la economia andaluza sobre
el total nacional. En 1980, la economia

0,134 andaluza suponia el 13% del total nacional,
porcentaje que ha ido aumentando durante

0,132 el periodo analizado, hasta alcanzar casi
el 14% en 2004. Por tanto, el peso de la

0,130 economia andaluza sobre el total nacional
ha aumentado un punto porcentual durante

los ultimos 25 afos. Este aumento del peso
de la economia andaluza es consecuencia
del diferencial de crecimiento medio
calculado anteriormente. De este modo, desde el punto de vista de la
senda de crecimiento en el largo plazo, la economia andaluza muestra
un comportamiento mas positivo que el agregado nacional.

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004

Sin embargo, cuando estamos comparando el nivel de produccion
de dos economias, tenemos que trabajar en términos relativos a la
poblacion de dichas economias, para corregir el efecto escala. Asi,
si dos economias tienen un determinado nivel de produccién relativo,
el peso de una sobre la otra debe ser proporcional a sus poblaciones
respectivas. Por tanto, si queremos comparar el nivel de producciéon
de la economia andaluza respecto a la nacional, debemos también
comparar sus respectivas poblaciones.
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Al igual que con el nivel de produccion agregado, la comparacion la

podemos realizar en términos de tasas de crecimiento y del peso de la

poblacion andaluza en relacion al total nacional. El crecimiento anual

medio de la poblacién en Andalucia ha sido del 0,88%, frente al 0,68%

registrado en el conjunto nacional. Sin embargo, dicha evolucién no

ha sido homogénea durante el periodo considerado y mientras que

en el subperiodo 1980-1993 el crecimiento de la poblacién ha sido

muy superior a nivel regional (0,80% frente al 0,38% de crecimiento

anual medio registrado a nivel nacional), durante el subperiodo 1994-

) 2004, se invierte la tendencia, presentando
GRAFICO 3 | Ratio Produccion Andalucia/Espana , I .

Porcentaje Andalucia un crecimiento anual medio del

0,90%, frente al 1,02% registrado a nivel

nacional. El grafico 3 muestra el ratio de

0,182 poblacion de Andalucia respecto a Espana.
0,180 Este ratio presenta una tendencia positiva
0178 hasta 1996, a partir del cual disminuye.* Al
principio del periodo la poblacién andaluza
0,176 suponia casi el 17% del total nacional,
porcentaje que aumenta hasta el 18,2% en
0,174 1996, para posteriormente ir disminuyendo,
0,172 quedando en el 17,8% en 2004.
0,170 Tal y como podemos apreciar de la
comparacion de los graficos 2 y 3, el peso

de Andalucia sobre el total nacional, medido
en términos de poblacién, es superior al
que se obtiene en términos de produccion.
Las consecuencias de esta situacién son claras y nos va a determinar
el elemento fundamental de nuestro analisis: el nivel de produccién per
capita de Andalucia va a ser inferior al de Espafna. Por otra parte, esta
evolucion de la poblacién va a condicionar también la evolucién del nivel
de produccidn per céapita, ya que la contribucion de la poblacién va a ser
negativa (en el sentido de que su crecimiento es mayor en Andalucia que a
nivel nacional, y por tanto influye negativamente en la tasa de crecimiento
de la produccion per capita regional frente a la nacional) para el subperiodo
1980-1996, pero positiva para el subperiodo 1997-2004, en el que el peso
de la poblacion andaluza sobre el total nacional disminuye.

1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004

Para obtener la variable fundamental que nos indique el nivel de
desarrollo de cada una de nuestras economias, aunque soélo sea de
forma aproximada, necesitamos calcular una variable que nos refleje
el nivel de renta per capita. En nuestro caso lo hacemos dividiendo el

4 A este respecto, hemos de sefialar que el INE introduce un cambio en la metodologia a
la hora de realizar el célculo de la poblacion en 1996. Es, en parte, por este motivo que la
evolucion del ratio de poblacién con anterioridad a dicha fecha es muy diferente al que se
observa a partir de 1996.
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GRAFICO 4 | Produccién per cépita nivel de produccién de cada economia
Miles de euros (precios 2000) entre su poblacién.s El grafico 4 presenta

la produccién per capita, medida en euros

15,0 de 2000. Tal y como podemos observar,
14,0 y como era de esperar por lo comentado
. anteriormente, la produccion per capita
’ de Espanfa es superior a la de Andalucia.®
12,0 Vemos que ambas series crecen de forma
11,0 casi ininterrumpida, durante el periodo
10,0 considerado, exceptuando el afio 1993,
pero el hecho mas importante es que

9.0 el valor correspondiente a Andalucia es
8,0 sensiblemente inferior a la que se obtiene
7.0 para la economia espanola. La primera
pregunta que nos hacemos ahora es si

1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 dicha diferencia ha disminuido o no durante
el periodo analizado, es decir, si ha habido
convergencia en términos de la produccién
per capita. Un observador de esta figura
podria llegar a la conclusion de que lejos de reducirse las diferencias,
éstas parecen haber aumentado durante el periodo estudiado.

Andalucia — e Espaia

I1.1. Qué explica el diferencial en produccion per capita

El objetivo fundamental que perseguimos en este trabajo es intentar
ofrecer una explicacion de la existencia de este diferencial de renta
per capita, asi como de la evolucién de dicho diferencial a lo largo del
tiempo. Es decir, debemos ofrecer, en primer lugar, una explicacién a por
qué en 1980 el nivel de renta per capita de Andalucia era inferior al de
Espafa. Sin embargo, aln resulta mas importante explicar su evolucién
desde dicha fecha hasta el momento actual, y por qué parece que dicho
diferencial se muestra muy persistente en el tiempo. Dicho diferencial no
sélo es importante cualitativamente, sino que cuantitativamente implica
que el nivel de produccion per capita de Andalucia es mas de un 20%
inferior al de Espafia, por lo que debe haber factores diferenciadores
importantes entre ambas economias que expliquen dicha diferencia
tan elevada.

5 En la literatura sobre crecimiento econdmico existen diversas formas de medir el nivel
de riqueza o nivel de renta de una economia: produccion dividida entre la poblacion,
produccién dividida por la poblacién en edad de trabajar, produccion dividida por el nimero
de trabajadores, etc. Aunque a nivel empirico dichas medidas son diferentes, a nivel tedrico
son representaciones equivalentes del nivel de renta per capita de una economia.

6 Esnecesario indicar que las economias andaluza y espafola no son independientes, ya que
la primera forma parte de la segunda. Por tanto, a la hora de calcular las distintas variables
a escala nacional hemos de tener en cuenta que su valor viene influido, en parte, por el valor
correspondiente a Andalucia. Para eliminar este efecto seria necesario restarle a las variables
a nivel nacional el valor correspondiente a Andalucia. Sin embargo, hemos optado por no
realizar dicha transformacion debido a un motivo doble: minimizar las transformaciones a
aplicar a los datos y que éstos representen realmente a cada economia.
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Qué explicacién podemos dar a esta diferencia, que ademas se muestra
muy persistente en el tiempo. En principio, el comportamiento de
esta diferencia nos lleva a pensar que no se trata de un fenémeno de
desequilibrio que tienda a corregirse con el paso del tiempo, sino que
parece que nos estamos enfrentando a una situacion de equilibrio, sélo
que dicho equilibrio implica que el nivel de produccién per capita de
Espafia es superior al de Andalucia. Si buscamos la solucién en el modelo
neoclasico de crecimiento, que es el marco tedrico valido aceptado en
economia para explicar el comportamiento en el largo plazo, éste nos diria,
a la vista de la observacién empirica, que los estados estacionarios de
ambas economias son diferentes, siendo superior el estado estacionario
de Espafa respecto a Andalucia, entendiendo por estado estacionario el
nivel de equilibrio de la produccion per capita de largo plazo. Por tanto,
el proceso que estamos observando implicaria que cada economia
tiende a su respectivo estado estacionario, por lo que muestran tasas
de crecimiento muy similares que son reflejo del hecho que la distancia
de cada una de ellas respecto a su estado estacionario particular es
también muy similar. A tenor de lo que observamos parece una explicacion
convincente. El segundo paso que tenemos que dar es explicar cuales
son los factores que determinan el estado estacionario de una economia
y por qué éste seria inferior en Andalucia respecto a Espana.

En la literatura de crecimiento econdmico existe una gran cantidad de
factores que explican las diferencias en términos de produccién per
capita entre diferentes economias. La mayoria de estudios existentes
se ha centrado fundamentalmente en intentar explicar las diferencias
en renta entre paises, si bien también existen estudios que se han
centrado en el estudio de las diferencias entre regiones. Estos estudios
proponen una gran variedad de explicaciones sobre los factores que
provocan estas diferencias en renta, explicaciones que van desde la
suerte hasta la disponibilidad de materias primas, el lugar geografico,
la religidn, preferencias de la poblacién, politicas econémicas, etc.
Muchos de estos factores hacen referencia a diferencias institucionales,
organizacioén econémica, diferencias tecnoldgicas, factores legales y
politicos, aspectos culturales, etc., como elementos determinantes de
las diferencias en el nivel de renta entre paises. Sin embargo, a pesar de
que se han realizado algunos progresos tanto tedricos como empiricos
en este sentido, aun no hay una respuesta que podamos considerar
valida para explicar dichas diferencias ni su evolucién en el tiempo.

No obstante, en el caso que nos ocupa, estamos comparando una region
con el pais del cual forma parte. Esto hace que muchos de los factores
resefiados anteriormente sean comunes a ambas economias, por lo
que se hace necesario buscar otras explicaciones. Asi, la organizacion
politica de Espafa y Andalucia es la misma, con el mismo sistema legal
y de organizacién de mercados, mismos factores institucionales, etc,
siendo minimas las diferencias que pueden existir en relacion a estos
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factores. Es mas, las politicas macroecondmicas que pueden tener una
mayor influencia en el comportamiento de la economia son iguales o
muy similares. Las politicas de demanda, tanto la politica monetaria
como la politica fiscal son las mismas. Por tanto, tenemos que buscar
otras causas, al margen de las que tradicionalmente ofrece la literatura,
que expliquen estas diferencias. A este respecto, Levine y Renelt (1992)
encuentran que un amplio nimero de variables de politica econémica
no estan correlacionadas con el crecimiento econémico, por lo que aun
en el caso en el que existiesen politicas econdmicas distintas no estaria
claro que tuviesen un efecto distinto sobre el crecimiento econémico.

La literatura empirica sobre las diferencias en los niveles de renta
entre paises es muy extensa y aporta una gran cantidad de variables
que pueden ser explicativas de dichos diferenciales. Sin embargo,
estos estudios pueden explicar, y sélo parcialmente, las diferencias
en renta que son muy significativas entre paises, es decir, entre
economias que son muy distintas entre si, pero son incapaces de
explicar las diferencias en renta entre paises que son mas parecidos.
De este modo, estos resultados no pueden ser aplicables, en su
mayor parte, al caso que nos ocupa. En nuestro caso la economia
andaluza forma parte de la economia espafola, con la que comparte
sus principales caracteristicas.

Uno de los trabajos mas influyentes en la literatura es el de Hall y
Jones (1999). Estos autores se preguntan que parte de las diferencias
entre paises en términos de renta per capita se debe a la existencia de
diferencias en términos del stock de capital per capita y que parte a la
diferente productividad. Los resultados que obtienen muestran que son
los diferenciales de productividad (que son los que determinan el nivel
de renta de una economia en el largo plazo) el elemento principal que
explican las diferencias entre paises en términos de renta per capita.
Hall y Jones (1999) introducen el concepto de infraestructura social, en
términos de los recursos que no se destinan a la produccién, debido a la
corrupcion, actividades no legales, etc. Son precisamente las diferencias
en términos de infraestructura social las que provocan diferencias en la
acumulacion de capital, el nivel de capital humano y la productividad, y
por tanto, los causantes de las diferencias de renta entre paises.

A este respecto, los nuevos modelos de crecimiento econémico
argumentan que las diferencias en renta pueden provenir de dos factores
distorsionadores: distorsiones asociadas a la acumulacioén de factores
productivos, y distorsiones asociadas al conocimiento. Los diferentes
analisis realizados en este contexto muestran que las diferencias en
renta pueden ser explicadas fundamentalmente a través de distorsiones
asociadas a la acumulacion de conocimientos, teniendo relativamente
poca importancia las relacionadas al proceso de acumulacién de
factores productivos.
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Por otra parte, la evolucién de los niveles de produccion per capita desde
1980 hasta 2004 indican que dicha diferencia es muy persistente, por lo
que parecen existir elementos estructurales, o que por lo menos no han
sido eliminados o reducidos en los Ultimos 25 afos, que hacen que la
economia andaluza sea diferente en su funcionamiento a la economia
del agregado nacional. Por tanto, no podemos achacar dicho diferencial
a un comportamiento de desequilibrio en el corto plazo entre ambas
economias, sino que parece ser una caracteristica de ambas economias
a largo plazo. En otras palabras, parece ser que el estado estacionario
de ambas economias es diferente, tal y como habiamos apuntado
anteriormente, y que constituye nuestra principal hipétesis de partida.

11.2. ;¢ Convergencia o divergencia?

Uno de los conceptos fundamentales ligados al fenédmeno del crecimiento
econdémico es el de la convergencia. El concepto de convergencia
hace referencia a si las diferencias en renta entre economias tienden a
reducirse con el tiempo. De hecho, en vista de los graficos mostrados
anteriormente, otra pregunta inmediata que surge es si ha existido o
no convergencia de la economia andaluza respecto a la nacional en
términos de los niveles de produccion per capita.

Existen dos conceptos de convergencia: convergencia absoluta y
convergencia relativa o condicional. La convergencia absoluta hace
referencia a que las diferencias en renta per capita entre dos economias
tienen a disminuir con el tiempo, hasta desaparecer, conforme
dichas economias se acerquen a su estado estacionario. El estado
estacionario es el concepto de equilibrio que se adopta en la literatura
econdmica cuando se analiza el largo plazo, siendo una situacién
en la que determinados ratios fundamentales de las economias son
constantes. En el caso de la convergencia en términos absolutos, se
parte del supuesto de que el estado estacionario seria el mismo para
las diferentes economias, y la tasa de crecimiento seria proporcional a
la distancia de cada economia respecto a dicho estado estacionario. De
este modo, cuanto mayor es la distancia de una economia respecto al
estado estacionario (mas pobre es dicha economia) mayor sera su tasa
de crecimiento. Las economias mas ricas (las mas cercanas al estado
estacionario) presentarian tasas de crecimiento menores, es decir,
existiria una relacién inversa entre nivel de renta per capita y tasa de
crecimiento. Por tanto, las diferencias entre las economias pobres y las
ricas irian disminuyendo con el paso del tiempo hasta desaparecer.

El segundo concepto de convergencia es en términos relativos o
convergencia condicional. En este caso, existe convergencia de las
economias, pero a su respectivo estado estacionario. Cada economia
tendria su propio estado estacionario, en funcion de determinadas
variables estructurales que la definirian. En este caso no existiria
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ninguna relacion entre el nivel de renta per capita de las economias y
sus tasas de crecimiento, ya que éstas dependeran de la distancia de
cada economia respecto a su propio estado estacionario. Por tanto
a largo plazo las diferencias en renta per capita no se eliminan, sino
que seran proporcionales a la distancia entre sus respectivos estados
estacionarios. Es por ello por o que se habla de convergencia, pero
condicionada al estado estacionario particular de cada economia.

Los resultados tedricos en relacion al fendmeno de la convergencia
han ido alterandose en las diferentes generaciones de modelos de
crecimiento econémico y con los instrumentos empiricos utilizados.
Mientras los modelos de crecimiento exdgeno daban como resultado
la existencia de convergencia, debido a la existencia de rendimientos
decrecientes del capital, los modelos de crecimiento enddgeno arrojaban
como prediccidn la existencia de divergencia o que los procesos podian
ser convergentes o divergentes, dependiendo de las caracteristicas de
las economias sujetas a comparacion.

Qué dicen los nuevos modelos de crecimiento econdmico respecto al
fendmeno de la convergencia. En general, tanto los nuevos desarrollos
tedricos como los diferentes estudios empiricos mas recientes apuntan
a la existencia de convergencia condicional, sin que parezca existir
convergencia absoluta excepto en algunos casos muy particulares.”
La tasa de crecimiento seria igual para todas las economias en el largo
plazo, pero los estados estacionarios serian diferentes, por lo que no
se reducirian las diferencias en niveles.

La literatura de crecimiento ha propuesto diferentes formar de medir
la convergencia, dado que supone una de las principales predicciones
que se derivan de los desarrollos tedricos. Asi, los anadlisis mas
simples realizan mediciones tales como convergencia catching-up,
sigma-convergencia o beta-convergencia. Sin embargo, estos andlisis
parten del supuesto tedrico de que los estados estacionarios son
iguales, supuesto que parece ser no se adapta a la realidad. Es mas,
nuestra hipétesis es que en el caso de Andalucia y Espana, los estados
estacionarios de ambas economias son diferentes.

De hecho, el grafico 5 muestra el diferencial de la produccién per capita
entre Espafna y Andalucia (seria similar al concepto de medicién de la
convergencia catching-up o de alcance). Como se puede comprobar
dicho diferencial ha aumentado durante los ultimos 25 afos, pasando

7 Diferentes estudios empiricos muestran la existencia de convergencia absoluta en el
caso de los diferentes Estados de Estados Unidos y en las Prefecturas (nivel similar al de
provincias) de Japén. En ambos casos se trata de convergencia a nivel regional dentro de
un mismo pais, en dos paises en los que no existen excesivas diferencias entre las distintas
regiones por lo que es posible aceptar el supuesto de que los estados estacionarios son
similares.
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GRAFICO 5 | Diferencial produccion per capita Andalucia-Espafia de unos 2.000 euros (a precios de 2000)

Miles de euros (precios 2000) en 1980 a unos 2.800 euros en 2004,
es decir, la diferencia en produccion
per capita ha aumentado en torno a un
3,5 40%! Por otra parte, esta diferencia ha
aumentado casi de forma ininterrumpida
hasta 1998, para disminuir en los Ultimos
2,5 afos, comportamiento respecto al cual la
evolucién de la poblacién no ha sido ajena.
Por tanto, si nos atenemos a este dato, no
1,5 s6lo no se ha producido convergencia,
sino que ha existido divergencia en
términos de la produccion per capita entre
0,5 Andalucia y Espafa.

4,0

3,0

2,0

1,0

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004

Sin embargo, hemos de tener en cuenta que
tanto los datos como las representaciones
graficas de los mismos son, hasta cierto punto, manipulables. Asi,
podemos tener lecturas diferentes de un mismo acontecimiento, con
solo realizar pequenas operaciones aritméticas. Y en este sentido el
grafico 5 no deja de ser verdad, pero es una verdad a medias. También se
puede hacer magia con las representaciones graficas. Para comprobarlo
Unicamente tenemos que calcular las tasas de crecimiento medias
anuales durante el periodo o calcular el peso del nivel de produccion
per cépita regional sobre el nacional. Las tasa de crecimiento media
anual durante el periodo han sido de 2,14% para Andaluciay de 2,04%
para Espafa. Es decir, el nivel de produccién per capita de Andalucia
ha aumentado a un mayor ritmo que el correspondiente a Espafiay a
esto lo llamamos convergencia. Cierto es que la diferencia no es muy
elevada, de sélo 0,1 puntos porcentuales,
GRAFICO 6 | Ratio produccién per capita Andalucia-Espafia Por, lo quel la, convergencia ha S!do muy
Porcentaje limitada, si bien no debemos olvidar que
dicha diferencia se ha producido durante
0.79 un periodo de 25 afios.

o Para afianzar el hecho de que ha existido

0,77 convergencia, aunque no durante todo
el periodo y sélo al final del mismo y de
forma muy limitada, el grafico 6 muestra
0,75 el ratio del nivel de produccion per capita
de Andalucia sobre el total nacional
(Espana=100), otro pequefo truco que
0,73 arroja resultados ligeramente opuestos a
los del grafico 5. Mientras que en 1980 el
nivel de produccion per capita de Andalucia
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 representaba el 76,5% de lamedia nacional,
disminuyendo hasta alcanzar el 73,8% en

0,76

0,74

0,72
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1996, para posteriormente aumentar hasta alcanzar en 2004 el 78,4%.
Por tanto, mientras que durante el subperiodo 1980-1996 ha existido
divergencia en términos del nivel de produccion per capita, en el
subperiodo 1997-2004 se ha producido una clara convergencia. De
nuevo, esta evolucién no es independiente de la que ha registrado la
poblacion.

Las observaciones anteriores ponen en evidencia que la convergencia
de Andalucia a la media nacional ha sido muy limitada durante el
periodo estudiado, por lo que las diferencias en renta per capita se han
mantenido practicamente constantes y sélo se observa una reduccion
de la misma durante los afos del nuevo siglo, si bien debido en su
mayor parte a la evolucion demografica. A este respecto, Martinez et
al. (2006) realizan un analisis sobre la convergencia de las regiones
espafolas usando técnicas bayesianas. Los resultados que obtienen
rechazan de forma clara la hipétesis de convergencia absoluta entre las
regiones espanolas, existiendo en su lugar un proceso de convergencia
condicional de cada regién a su propio estado estacionario. El principal
resultado que obtienen es que el estado estacionario de las regiones
espanolas es diferente una de otra, por lo que las diferencias que
existen en términos de renta per capita no van a reducirse de forma
absoluta. Por otra parte, obtienen que las condiciones iniciales son muy
importantes a la hora de determinar el estado estacionario de cada una
de las regiones.

En cualquier caso, obtenemos que la produccion per capita de
Andalucia durante el periodo ha sido del 75,6% del total nacional, lo
que supone una diferencia de casi un 28% entre la renta per capita de
Espafia y Andalucia (el nivel de produccion per capita de Espana es un
28% superior al de Andalucia), diferencia que creemos excesiva para
dos economias que en principio tienen caracteristicas estructurales
muy similares y a la que, a priori, no parece existir una explicacion
medianamente razonable.

Qué conclusién preliminar podemos sacar de los resultados obtenidos
hasta ahora. En primer lugar, el comportamiento de la economia
andaluza ha sido muy similar a la media nacional durante el periodo
1980-1996, presentando una evolucién ligeramente mas positiva. Sin
embargo, a partir de 1996 se observa un cambio significativo en esta
tendencia, mostrando la economia andaluza tasas de crecimiento del
nivel de produccion per capita claramente superiores a las registradas a
nivel nacional. Dicho comportamiento lo podemos observar claramente
en el grafico 7, donde se muestran las tasas de crecimiento anuales del
nivel de produccion per céapita. Las diferencias mas significativas las
encontramos a partir de 1999, donde el crecimiento de la produccion
per capita es superior en Andalucia de forma permanente hasta 2004.
Con anterioridad a 1999, las tasas de crecimiento de la produccion per
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capita han sido inferiores a las de Espafia. Asi, en el periodo 1980-1993,

el crecimiento anual medio de la produccién per capita de Andalucia

fue del 1,65%, frente al 1,86% de crecimiento a nivel nacional. En el

periodo 1994-2004, por el contrario, el crecimiento de la produccién per

, o y . capita ha sido muy superior a nivel regional,

eraricoT %gig'm'e”“’ produccion per capita un 2,56% frente al 2,07% registrado a

nivel nacional. Obviamente, la evolucion

de la poblacion comentada anteriormente
explica parte de este comportamiento.

Sin embargo, este comportamiento tan
similar en la evolucién de ambas economias
constituye un puzzle para el que aun
no hemos encontrado una respuesta
satisfactoria. Si no existiese ninguna
diferencia en términos de producciéon per
capita entre ambas economias seria un
resultado normal, dadas las caracteristicas
estructurales e institucionales de Andalucia
y Espafa, que son dos economias muy
similares. Sin embargo, no hemos de
Esparia olvidar que Andalucia presenta un nivel de
produccion per capita significativamente
inferior al nacional, al tiempo que dicho diferencial es un fendbmeno
muy persistente que no tiende a reducirse, por lo que deben existir
factores diferenciadores de importancia que causan dicha diferencia y

su persistencia en el tiempo.

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2004

Andalucra

Si el nivel de produccion per capita de Andalucia es inferior al de Espana,
hecho que hemos constatado anteriormente, esto se debe, en principio,
a dos elementos posibles: o bien es que Andalucia tiene una menor
dotacion de factores productivos, o los utiliza en menor proporcion, o
bien la productividad de dichos factores productivos, tanto en relacion
a cada uno de ellos (es decir, lo que aporta cada factor productivo
particular a la produccioén final), como a la productividad global de los
mismos (o que aportan a la produccién final en forma conjunta todos
los factores productivos), es menor que a nivel nacional.

En principio, podrian existir diferencias en términos del ratio de uso
de los factores productivos entre ambas economias. Sin embargo,
estas diferencias Unicamente podrian existir a corto plazo pero no en
el largo plazo, ya que provocarian ajustes en las cantidades de factores
productivos. El hecho de que las diferencias entre Andalucia y Espafa
en términos de produccion per capita sean persistentes en el tiempo
hace que abandonemos casi inmediatamente este argumento. Por tanto,
tenemos que buscar la explicacion tanto en la cantidad de factores
productivos, es decir, en su proceso de acumulacion de los mismos,
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como en la eficiencia en su uso. En general, la literatura de crecimiento
econdémico apunta a que las diferencias en los niveles provienen de
estos dos elementos: o bien de diferencias en productividad y o bien de
diferencias en la inversion en capital fisico en el estado estacionario.

En términos generales la produccién agregada de una economia la
podemos expresar como una funcién de los factores productivos, tal
que:

Y,=F(K, L) (1)

donde Y, es el nivel de produccion agregado de la economia, K,, es el
stock de capital fisico productivo, L, es la dotacion de factor trabajo,
que habitualmente se mide en términos de nimero de horas trabajadas
y F(.) es una funcidon matematica que convierte combinaciones de
factores productivos en produccién de bienes y servicios, también
denominada funcién de tecnologia. Por tanto, si la produccion
agregada de una economia es menor que la de otra, esta diferencia
s6lo puede explicarse o bien por una menor acumulacién de factores
productivos (capital o trabajo) o bien debida a una menor eficiencia en
la combinacién de los mismos en el proceso productivo (una funcién
de conversién de factores productivos en produccién menos eficiente).
Vamos a comenzar analizando las dotaciones de factores productivos,
para posteriormente centrarnos en el la funcién de tecnologia, que
como veremos va a ser el elemento fundamental diferenciador entre
ambas economias.

11.3. ¢Es el empleo el culpable? El papel del factor productivo
trabajo

El primer factor productivo que consideramos es el empleo. A diferencia
del capital, el factor productivo trabajo no se deriva de un proceso de
acumulacioén a través de la inversion,® sino que es el resultante de la
decision en términos de oferta de trabajo de la poblacién en edad de
trabajar. Por tanto, en términos generales, la dotacion de este factor
productivo (poblacién en edad de trabajar) no experimenta cambios
significativos entre economias, ya que seria simplemente la proporcion
de poblacion entre 16 y 65 afios sobre la poblacion total. Sélo podrian
existir diferencias significativas en la dotacién de este factor entre
economias con diferentes tasas de envejecimiento de la poblacién o
entre aquellas en las cuales existan importantes diferencias en términos
del numero de horas trabajadas por trabajador.

8 Diferente seria que en lugar de considerar el factor productivo trabajo como el niumero de
trabajadores, utilizasemos el concepto de capital humano, el cual si puede ser acumulado
a través de la inversién en el mismo, al igual que cualquier otro tipo de capital.
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El grafico 8 muestra el ratio del nivel de empleo (numero de
trabajadores) de Andalucia con respecto al total nacional. Si fuese igual
al peso de la poblacion, esto querria decir que el nivel de productividad
por trabajador en Andalucia seria inferior al que se registrase a nivel
nacional y por tanto el causante de las diferencias en términos de
produccién per capita estaria en el menor nivel de productividad del
trabajo. Sin embargo, como podemos observar, la proporcién del
empleo en Andalucia respecto al total nacional es muy inferior a la
que presenta en términos de poblacién. Y esto no deberia ser asi.
Por tanto, al intentar explicar los factores que determinan el menor

) ) . ~ nivel de produccion per céapita regional
GRAFICO 8 | Ratio Empleo Andalucia/Espafia

Porcentaje nos encontramos con otra pregunta que
responder: Por qué es menor el nivel de
0,160 empleo en Andalucia respecto al nacional.
Probablemente la respuesta a ambas

0,155 preguntas sea la misma.
0,150 Por otra parte, el grafico 8 nos muestra
que dicho ratio ha aumentado durante el
0,145 periodo considerado de forma significativa,
indicando que los problemas asociados
0,140 a este recurso productivo (menor tasa
de empleo) se han ido solucionando a lo
0,135 largo del periodo. Resulta inicialmente
sorprendente que las tasas de crecimiento

de la economia andaluza hayan sido muy
similares a la nacional, pero que haya
aumentado su peso en términos de empleo,
es decir, ha creado empleo a tasas superiores respecto a Espana. Esto
s6lo puede significar una cosa, como veremos posteriormente, un
crecimiento menor de la productividad del trabajo a nivel regional. Tal
y como hemos senalado anteriormente, la variable clave reside en la
productividad del factor trabajo, que es la variable que nos va a indicar
en qué medida el factor productivo trabajo (dada la dotacién del factor
productivo capital) contribuye a la produccién. De nuevo tenemos que
decir que no solo importa la cantidad de factores productivos sino
también su nivel de eficacia a la hora de producir, que es a lo que
denominamos productividad o eficiencia productiva.

1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004

La productividad del trabajo, que la obtenemos dividiendo la produccién
entre el nUmero de trabajadores, aparece reflejada en el grafico 9. Varios
hechos llaman la atencién en este grafico. En primer lugar, constatamos
que la produccién por trabajador, es decir la productividad del trabajo,
es inferior en Andalucia respecto a Espana, sin que en principio exista
una razén aparente que explique dicha diferencia (a no ser que existan
diferencias en las dotaciones de capital o en el nivel de eficiencia
agregado). De media, la productividad del trabajo en Andalucia es
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GRAFICO 9 | Nivel de produccién por trabajador un 93% del total nacional, es decir,

Miles de euros (precios 2000) aproximadamente un 8% inferior, y durante

el periodo considerado esta diferencia ha

39,0 aumentado un 6,7%, principalmente en los

370 ultimos afos. Las diferencias, por tanto,

’ son muy significativas para dos economias

35,0 que tienen caracteristicas estructurales e

institucionales muy similares, cuando era

33,0 de esperar que no existiesen diferencias

e importantes en términos de productividad
’ del trabajo.

29,0

Este resultado, sin explicacién desde el

27,0 punto de vista teérico, nos indica que

vamos en la buena direccidn respecto

1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 a nuestro supuesto de partida, y parece
indicar que existen importantes diferencias
en términos del estado estacionario entre
Andalucia y Espafia, diferencias que hay
que buscarlas, en parte, en aquellos factores que hacen que el nivel
de productividad del trabajo en Andalucia sea inferior al nacional.
Por otra parte, el grafico 9 muestra como a partir de principios de
la década de los noventa, se produce una ralentizacién significativa
en el crecimiento de la productividad del trabajo, que en los 10 afios
anteriores habia crecido a tasas muy elevadas, e incluso se produce
una disminucién de la productividad del trabajo en los ultimos afios,
mas acentuada en el caso de la economia andaluza. Las altas tasas
de paro existentes en ambas economias y el intenso proceso de
creacion de empleo llevado a cabo en los Ultimos anos explican parte
de esta evolucion.

Andalucia — e Espaia

GRAFICO 10 | Diferencial de produccién por trabajador Andalucia-Espafia

Miles de euros (precios 2000) El grafico 10 muestra el diferencial de
produccién por trabajador entre Andalucia

45 y Espana. Tal y como podemos comprobar,
a principios del periodo la aportacion de

40 cada trabajador a la produccion era de
3,5 2.000 euros (precios de 2000) supetrior en
3,0 Espafa que en Andalucia. A lo largo del
25 periodo dicho diferencial ha aumentado,
hasta superar los 4.000 euros en el 2004.

2,0 Por tanto, nos encontramos con que la
1,5 diferencia en términos de la produccién
10 por trabajador lejos de reducirse se ha
ampliado. Evidentemente, el mayor ritmo

g en creacion de empleo de la economia

andaluza respecto al agregado nacional
explica, en su mayor parte, esta evolucién
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temporal, pero de nuevo no encontramos una razén a priori para justificar
la diferencia en los niveles.

El grafico 11 nos ofrece la misma informacién que el 10 pero de forma
alternativa, representando graficamente el ratio de produccion por
trabajador en Andalucia respecto al total nacional. Por tanto, nos permite
realizar una comparacion directa entre la productividad del trabajo en
Andalucia respecto a la productividad del
mismo a nivel nacional. De la inspeccién
de esta figura obtenemos dos resultados

1980

1983

1986

1989

1992

que podemos calificar de preocupantes.
En primer lugar, como hemos indicado
anteriormente la productividad del trabajo
es inferior en Andalucia con respecto al
total nacional, dado que dicho ratio es
inferir a 100. De hecho, existen importantes
diferencias, siendo durante el periodo la
productividad del trabajo en Andalucia un
7,5% inferior a la registrada en Espanfa.
Sin embargo, el segundo resultado que
se obtiene es mas preocupante aun.
Lejos de reducirse esa diferencia, ésta ha
aumentado, principalmente en los ultimos
anos. Asi, el ratio se situaba en torno a 0,94
a principios de los ochenta, alcanzando su
maximo en 1983 (0,96), Sin embargo, en la ultima década observamos
una continua disminucién en su valor, hasta situarse en un valor de
0,89 en 2004.

1995 1998 2001 2004

Si solo existiese este factor diferencial entre la economia espafola
y la andaluza, las diferencias en términos de produccion per capita
serian de aproximadamente el 7,5% de media y hubiesen aumentado
hasta mas del 10% en 2004. En cualquier caso, diferencias demasiado
importantes para dos economias con estructura similar, que
evidencian problemas asociados a la eficiencia productiva o bien a
desajustes entre las dotaciones relativas de los factores productivos
trabajo y capital.

Qué explicacion podemos dar al hecho de que la productividad del
trabajo en Andalucia sea inferior a la del conjunto nacional. En primer
lugar, no podemos pensar que, a priori, un trabajador en Andalucia
sea menos productivo que un trabajador en el resto de Espafia. No
encontramos ni creemos que podamos encontrar ninguna explicacion
que pueda apoyar esta idea en el contexto en el que nos encontramos.
Un médico de un hospital en Andalucia producira lo mismo que ese
mismo médico en cualquier otra regién de Espafia. Un profesor de
Educacion Secundaria, aportara lo mismo independientemente de
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la regién en la que se encuentre. Lo mismo sucedera con un juez, un
carpintero, un barrendero, etc. Lo que si puede ser cierto, es que la
combinacién de los diferentes trabajos no sea la misma, por lo que nos
encontrariamos ante un problema de agregacion, que podria dar lugar
a diferentes niveles de eficiencia productiva.

Por tanto, una primera posible explicacion la podriamos encontrar en
la existencia de diferencias en la estructura por tipos de trabajo entre
Andalucia y Espafa, debido a la diferente composicién sectorial de
ambas economias. De hecho, en algunos estudios se ha apuntado a
las diferencias en términos de estructura productiva como una de las
posibles causantes de los diferenciales en la productividad del trabajo
entre economias. Sin embargo, diferentes analisis empiricos rigurosos
han mostrado que las diferencias en términos de la estructura
productiva no explican las diferencias en produccidn per capita entre
distintas economias, ni siquiera entre paises que presentan niveles
de renta per capita muy diferente y con estructuras productivas
totalmente asimétricas.

Admitir esta explicacién en nuestro caso implicaria que la estructura
productiva de la economia andaluza esta especializada en sectores en
los cuales la productividad del trabajo es inferior a la media. Un sencillo
analisis nos desvelara si las diferencias en la estructura productiva son
las causantes. Con los datos de la Contabilidad Regional de Espafa es
posible calcular el nivel de productividad medio del periodo por sector
productivo y, por tanto, calcular la productividad de ambas economias
si no existiese un determinado sector productivo. Muchas veces se ha
apuntado al mayor peso del sector primario como el causante del menor
nivel de productividad de Andalucia. Esto es totalmente falso como se
puede comprobar facilmente. En primer lugar, si calculamos el nivel de
productividad del trabajo por sectores productivos observamos que este
es menor en Andalucia en todos los sectores excepto en el primario.
En segundo lugar, si calculamos el nivel de productividad de Andalucia
respecto a Espafa sin tener en cuenta el sector primario, resulta que
dicho ratio seria del 0,90!, es decir, el diferencial de productividad del
trabajo entre Andalucia y Espafa seria aun mayor, por lo que el sector
primario, lejos de ser un elemento negativos, constituye un activo de
gran importancia en el desarrollo econémico de Andalucia.® De hecho,
en un relevante estudio, Caselli (2005) muestra que si todos los paises
del mundo tuviesen el mismo nivel de productividad en la agricultura

9 Podria ser interesante analizar la productividad del trabajo a un nivel mas desagregado,
dentro de cada uno de los sectores productivos, dado que exceptuando el sector primario, la
productividad del trabajo media en el resto de sectores productivos es inferior en Andalucia
respecto a Espana. No obstante, dicho andlisis, por una parte, excede del objetivo fijado
en nuestro estudio y, por otra, no parece que constituya un aspecto fundamental para
solucionar los interrogantes que nos venimos planteando, tal y como aparece reflejado en
numerosos estudios en la literatura.
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que Estados Unidos, la desigualdad existente en términos de renta per
capita de todas las economias se reduciria significativamente, incluso
teniendo en cuenta a los paises mas pobres de Africa, demostrando que
los diferenciales de renta no vienen influidos por la estructura productiva,
sino por la productividad de los diferentes sectores.

Otra posible explicacién la podemos encontrar en la existencia de
diferentes tasas de progreso tecnolégico y en el nivel tecnoldgico utilizado
en los procesos productivos. Obviamente, la tecnologia disponible por
parte de ambas economias es la misma y con el mismo acceso al nivel
de conocimientos existentes. Sin embargo, si que puede ser diferente su
incorporacién a la produccion, existiendo barreras a la adopcién de nuevas
tecnologias en los diferentes procesos productivos. De hecho, este es uno
de los principales resultados de la literatura sobre desarrollo tecnolégico
incorporado a los bienes de capital, es decir, determinado por el proceso
de inversion en nuevos activos de capital. No obstante, la incorporacion de
nueva tecnologia, implica que a corto plazo se produce una disminucion
en el nivel de productividad, que es lo que se conoce en la literatura como
la paradoja de la productividad (véase por ejemplo, Parente, 1994; o
Samaniego, 2006). Sin embargo, la adopcion de nuevos activos de capital
tecnoldégicamente mas avanzados que los existentes, puede realizarse a
velocidades distintas en funcion de determinadas caracteristicas de las
economias, como la resistencia al cambio por parte de los trabajadores
o el nivel de cualificacién del factor productivo trabajo.

Una tercera posible explicacion reside en la dotacion de capital humano.
Hasta ahora hemos hablado del factor productivo trabajo en términos de
empleos, esto es, en términos del niUmero de trabajadores. Sin embargo,
lo realmente importante en términos de la aportacion de este factor ala
produccion de una economia es la dotacién o nivel de conocimientos
sobre las artes productivas que poseen los trabajadores. Asi, dentro de
la funcion de produccion presentada anteriormente, no solo tendriamos
en cuenta el nimero de trabajadores, sino el grado de cualificacién de
cada uno de estos trabajadores, tanto en términos de conocimientos
sobre como producir como en términos de experiencia laboral. Es la
suma de estos términos lo que constituye lo que denominamos capital
humano. Sin embargo, la medicién correcta del capital humano de una
economia resulta practicamente imposible con la informacién disponible,
si bien disponemos de aproximaciones al mismo en funcion del nivel
educativo de la poblacién.

Pero puede que nos estemos olvidando de algo importante. Para
producir, resulta necesaria la combinacién de diferentes factores
productivos. Es la correcta combinacién de los diferentes factores
productivos lo que va a determinar la productividad o nivel de eficiencia
general de la economia, conjuntamente con el resto de elementos que
afectan al desarrollo de la actividad econdmica. Es decir, puede que
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el problema no se encuentre en la productividad del factor trabajo,
sino en la funcion de tecnologia que convierte factores productivos en
produccion. Mas adelante nos detendremos en clarificar este importante
aspecto que va a constituir el elemento fundamental que explica las
diferencias en produccion per capita entre Andalucia y Espana.

Volviendo a los datos, en cuanto a las ganancias en la productividad
por trabajador, éstas han sido muy variables a lo largo del periodo.
Para el periodo completo, las ganancias de productividad del trabajo
(crecimiento real a largo plazo) han sido del 0,96% en Andalucia frente
al 1,2% de Espana. Es decir, el crecimiento de la productividad del
trabajo ha sido muy superior en Espafa respecto a Andalucia. No
hay que olvidar que este resultado esta relacionado con el mayor
incremento del empleo en Andalucia respecto al total nacional. Pero
estas diferencias unicamente aparecen durante el primer subperiodo
considerado, donde la productividad del trabajo avanza a un 2% anual

) o » ) de media, tanto a nivel nacional como a
GRAFICO 12 | Crecimiento produccion por trabajador

Tasas nivel regional

10,0 En el caso de Andalucia, obtenemos valores
negativos en 1989 y en 1996. A partir de

8,0 1999, los crecimientos en la productividad
de Andalucia han sido negativos, fendbmeno

60 que también aparece a nivel nacional. En
4.0 el caso de Espanfa se observan claramente
diferenciados dos periodos. El primer periodo

2,0 es el correspondiente a 1981-1995, donde
00 se producen ganancias de competitividad

en todos los afios. El segundo periodo es
2.0 el correspondiente a 1996-2004, en el que
las ganancias de competitividad son muy
pequenas e incluso negativas, del -0,46%
en Andalucia y del 0,08% en Espafia. Vemos
Andalucia e Espana por tanto que, en términos generales, la
evoluciéon de la tasa de variacion de la
produccion por trabajador ha sido muy similar en Andalucia y Espana
contemplando el periodo en su conjunto, si bien a corto plazo existen

importantes diferencias.

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Hasta ahora, cuando hemos hablado del factor productivo trabajo, hemos
utilizado como cuantificacion del mismo el nimero de trabajadores,
es decir, el volumen de empleo. Sin embargo, en la literatura sobre
crecimiento econdmico, cuando se habla del factor productivo trabajo
se utiliza otro concepto alternativo, que en principio se mas adecuado
para su medicién y poder realizar comparaciones entre economias. Se
trata del nimero de horas trabajadas.
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GRAFICO 13 | Horas trabajadas (total afio por trabajador) El grafico 13 muestra el total de horas
Horas trabajadas por trabajador y afio en Andalucia
y Espafia. Tal y como podemos observar, la

1.950 diferencia en términos de horas trabajadas
1900 por trabajador son muy pequefias entre
ambas economias, por lo que la jornada
1.850 laboral media es practicamente igual. Esto
quiere decir que en nuestro caso, utilizar
1.800 el nivel de empleo en lugar de las horas
1750 trabajadas no afecta a los resultados, ya
que no existen diferencias significativas
1.700 en términos de la jornada laboral entre
nuestras dos economias. Por otra parte,
1.650 destaca la importante disminucion en el
numero de horas trabajadas por trabajador

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 durante los primeros afnos de la década
de los ochenta, disminucion que ha
continuado, aunque mas lentamente, hasta
mediados de la década de los noventa,
a partir del cual se mantienen practicamente constantes. En 1980, el
numero de horas trabajadas por trabajador y afio se situaba en torno
a 1.900 horas, mientras que al final del periodo han disminuido hasta
aproximadamente 1.650 horas por trabajador y afo, con una evolucion
y valores muy similares para ambas economias.

Andalucia — = Espaia

Conesa y Kehoe (2005) analizan la evolucion de las horas trabajadas
en Espafa durante el periodo 1970-2003. Estos autores muestran
que mientras que en 1975 las horas trabajadas por persona en edad
de trabajar eran superiores en Espana frente a Estados Unidos,
en 1985 eran un 40% inferior. Usando un modelo de crecimiento

) ) B ) ) ~ neoclasico similar al que utilizaremos con
GRAFICO 14 | Ratio produccién por hora trabajada Andalucia-Espafa

Porcentaje posterioridad, obtienen que el 80% de esta
disminucion en las horas trabajadas puede
0,96 ser explicada a través de la evolucién de
los impuestos, algo similar a lo que ha
0,94 sucedido en Francia. No obstante, hemos
de sefalar que esta evolucion en el nimero
0,92 de horas trabajadas es muy similar a la
registrada por otros paises europeos, en
0,90 lo que parece haber sido una disminucién
generalizada de la jornada laboral en

0,88 Europa en la década de los ochenta.
0,86 El grafico 14 muestra el ratio de produccién
por hora trabajada de Andalucia respecto

a Espafia. Como podemos observar, se
aprecian algunas diferencias respecto al
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ratio de produccion por trabajador (qQue aparecia en el grafico 11), si
bien el comportamiento de ambas series es practicamente similar. Asi,
el ratio de produccién por trabajador muestra una tendencia decreciente
a lo largo del periodo, al igual que se obtiene en el caso de utilizar las
horas trabajadas. Este resultado pone en evidencia que, en nuestro
caso, los resultados que se obtienen no se ven afectados por usar el
numero de horas trabajadas o el empleo, como indicador del factor
productivo trabajo.

En definitiva, explicar por qué el nivel de produccién per capita en
Andalucia es inferior al de Espana pasa por explicar también por qué
el nivel de productividad del trabajo es inferior a nivel regional y por
qué, lejos de reducirse este diferencial de productividad, éste incluso
ha aumentado durante el periodo considerado.

11.4. ¢Es el stock de capital el culpable? El papel del factor
productivo capital

El otro factor productivo fundamental en una economia es el stock de
capital fisico. Para producir, necesitamos también este factor productivo
y combinarlo con el factor productivo trabajo. Incluso para producir
patatas necesitamos un stock de capital minimo: una azada. O para
producir peces: o bien disponemos de una cafia de pescar o bien una
red y en muchos casos se hace necesaria al menos una barca. Pescar
sélo con las manos parece una tarea muy ardua y con una muy baja
productividad.’® Por tanto, producir es
cosa de dos: del capital fisico y del trabajo.
Pero, al contrario que el factor trabajo, el
stock de factor capital fisico depende de

GRAFICO 15 | Stock de capital per capita
Miles de euros (precios 2000)

%0 su proceso de acumulacion, es decir, de
su ratio de depreciacién y de las decisiones

30,0 de inversion de la economia. A su vez, la
inversion depende del ahorro, es decir, de la

25,0 cantidad de produccién que no se destina al
consumo. Por tanto, se trata de una variable

20,0 de decision de cada economia, que refleja
sus preferencias entre consumo actual y
consumo futuro.

15,0
El grafico 15 muestra el stock de capital per

capita de Andalucia y Espafa durante el
periodo. Una primera observacion de esta
Andalucia e Espania figura nos revela que el stock de capital
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10 Lo mismo sucede en el caso del factor productivo trabajo. Unicamente con capital fisico no
es posible producir. Un camién no puede transportar nada si no se dispone de un conductor.
Incluso las plantas de montaje totalmente robotizadas requieren del factor trabajo para la
realizacion de las labores de instalacion y de mantenimiento.
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per capita en Espafa es muy superior al de Andalucia. Es mas, las
diferencias tienden a crecer con el tiempo y no se nos escapa que dicha
figura guarda alguna relacion con la correspondiente a los niveles de
produccion per capita. Este resultado es el esperado, dado el menor
nivel de produccion per capita en Andalucia respecto a Espana. Por
tanto, ya disponemos de otro elemento diferencial entre la economia
andaluza y la espafola que, a priori, podria explicar el diferencial en
el nivel de produccion per capita. Queda ahora por analizar cudl es su
importancia a la hora de explicar el diferencial en produccién per capita
entre nuestras dos economias.

El grafico 16 muestra el crecimiento del stock de capital en Andaluciay
Espafa durante el periodo considerado. Como podemos observar, las
tasas son decrecientes hasta el afio 1985
en el caso de Esparniay 1986 en el caso de
Andalucia, para experimentar importantes
aumentos hasta 1991, a partir del cual se

GRAFICO 16 | Crecimiento del stock de capital
Tasas

9 produce una importante desaceleracién
EE en el proceso de acumulacion de capital,
6,0 mostrando una ligera aceleracion en
55 los dltimos afios del periodo. De nuevo

observamos una trayectoria muy similar
50 entre Espafa y Andalucia, en cuanto a su
4,5 evolucion temporal, pero con importantes
4,0 diferencias cuantitativas. Asi, hasta 1985,
35 el proceso de acumulacion de capital era

mas intenso en Andalucia que en el total
3,0 nacional, evolucién que se invierte a partir

de 1986. No obstante, a la vista de estos

datos, no parece existir un comportamiento

Espana diferencial en la inversién a nivel regional

y nacional, al menos a nivel agregado,

aunque si que pueden existir importantes diferencias en términos de
los diferentes componentes de la inversion.
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Andalucia

Otro resultado que también obtenemos es que el ratio de capital
por trabajador es muy similar en las dos economias, y mientras en
1980 era ligeramente superior en Andalucia, en 2004 es ligeramente
superior en Espafa. En cualquier caso, dichas diferencias no son
muy significativas, indicando que la relacién capital-trabajo en ambas
economias es muy similar. Este resultado nos revela que el tipo de
tecnologia productiva que se usa en los dos casos es igual, utilizandose
las mismas cantidades de capital por unidad de trabajo, o lo que es lo
mismo, la combinacion de los factores productivos capital y trabajo
en ambas economias es la misma.
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GRAFICO 17 | Ratio Stock de Capital Andalucia-Espana Al igual que hemos analizado el peso de la
Porcentaje economia andaluza frente al total nacional
respecto a las variables anteriores, también

0,144 resulta ilustrativo realizar dicho calculo
0,142 en términos del stock de capital fisico.
0,140 El grafico 17 muestra el ratio de stock
de capital de Andalucia respecto al total
thiks nacional. Tal y como podemos observar,
0,136 dicho ratio mostraba una tendencia
0,134 creciente hasta 1985, a partir del cual
- disminuye, si bien vuelve a recuperarse,
’ aunque ligeramente, durante los primeros
0,130 afios del presente siglo.
0,128

Anteriormente hemos dicho que el nivel de
1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 StOCk de capital per Céplta de Andalucia
era inferior al de Espafa, y que esto podria
explicar el diferencial en produccién per
capita entre ambas economias. Sin embargo, la medida relevante de
la dotacién de este factor productivo es su ratio respecto al nivel de
produccion. Obviamente, si Andalucia presenta un menor nivel de
produccion, en términos relativos, que la economia espafiola en su
conjunto, podemos esperar que también el stock de capital, en términos
relativos, sea menor a nivel regional.

El grafico 18 muestra el stock de capital por unidad de produccion (seria
equivalente a lainversa de la productividad del capital). Hasta principios de
la década de los noventa, Andalucia era una economia mas intensiva en
capital que Espana, es decir, contaba con una mayor dotacion de capital

por unidad de produccién. Sin embargo, la

GRAFICO 18 i i i6 . ., . .
Eﬂﬂ;’ng;p'ta'/”°d“°°'°” situacion cambia a partir de 1995, donde la
dotacioén de capital por unidad de produccion
D3 €s superior a nivel nacional.

2.2 Por tanto, vemos que las diferencias en

2.1 términos de este factor productivo no
son tales entre Andalucia y Espafa, si la
comparacion la realizamos en términos
19 de capital por unidad de produccion. Lo
que nos lleva a la siguiente conclusién: el
stock de capital per cépita en Andalucia
1,7 es inferior al nacional porque también lo
es el nivel de produccion per céapita. Por
tanto, no parece que la explicacion a las
diferencias en produccién per capita la
podamos encontrar en términos del factor
Espana productivo capital.
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Estos resultados nos indican que la explicaciéon del menor nivel de
produccion per capita de Andalucia frente al total nacional no hay que
buscarla en las dotaciones de los factores productivos, resultado que
concuerda con los obtenidos por los analisis realizados en la literatura,
en los cuales las diferencias en renta per capita entre paises no se
explican por diferencias en la dotacién de factores productivos sino
por diferencias en términos de productividad y diferencias en las tasa
de progreso tecnoldgico (véase, por ejemplo, Levine y Renelt, 1992;
Chari et al., 1996; McGrattan y Schmitz, 1998; Hall y Jones, 1999;
entre otros). Este es precisamente el caso en el que nos encontramos
al comparar las economias andaluza y espafola. Por tanto, aunque
aun no tenemos una respuesta a nuestra pregunta fundamental, ya
podemos excluir las diferencias en dotacién de factores productivos
como la causa del diferencial de renta per capita, por lo que nuestra
mirada se dirige ahora a la productividad.

Ill. Un ejercicio simple de descomposicion de la produccion per
capita

Vamos a dejar a un lado nuestra pregunta fundamental por el momento
para centrarnos en este epigrafe en analizar cuales son los factores
demogréficos y laborales que dan lugar al nivel de produccion per capita
de nuestras economias, es decir, vamos a realizar un ejercicio simple de
descomposicién de la produccién per capita, tanto en tasas de crecimiento
como en niveles, con objeto de estudiar las posibles diferencias que puedan
existir entre nuestras dos economias en relacion a estos factores.

El nivel de produccién per capita de una economia se obtiene como
el resultado de dividir el valor de la produccion entre el nimero de
habitantes. Esto significa que la evolucion demografica juega un papel
relevante a la hora de determinar el comportamiento de dicha variable
a lo largo del tiempo. Por ello, vamos a realizar en primer lugar un
ejercicio de descomposicién en funciéon Unicamente de las variables
demograficas, dentro de las cuales se incluyen las relacionadas con
el mercado de trabajo. Esto quiere decir que la poblacién total la
vamos a descomponer en diferentes elementos, que tienen distintas
implicaciones econémicas: poblacion en edad de trabajar, poblacion
activa y poblacién ocupada. Con este ejercicio no pretendemos
responder a nuestros interrogantes sino ofrecer un analisis sobre la
importancia relativa de los diferentes componentes demograficos de
cada economia en nuestra variable fundamental.

lll.1. Descomposicion de la tasa de crecimiento

Tal y como se ha sefialado anteriormente, el nivel de produccién per
capita se obtiene como el ratio entre la produccion y la poblacion.
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Sin embargo, la poblacion puede ser descompuesta en diferentes
elementos, principalmente referentes al mercado de trabajo, a partir
de los cuales podemos obtener diferentes ratios que nos ofrecen
informacion sobre su importancia relativa a la hora de determinar el
resultado agregado de la economia.

La descomposicion mas simple que podemos realizar es la siguiente:

Y, v L

t

N, L, N, @

t

donde Y, es el nivel de produccion, N, es la poblaciony L, es el nimero
total de horas trabajadas. Por tanto, descomponemos el nivel de
produccion per capita en dos ratios: el primero es la division del nivel
de produccién entre el numero total de horas, es decir, es la produccion
por hora trabajada, que es la medida de la productividad del trabajo.
El segundo ratio se obtiene a partir de la division del niumero total de
horas trabajadas entre la poblacién total, es decir, el nUmero de horas
trabajadas per capita. De este modo podemos calcular qué parte del
crecimiento de la produccién per capita se debe al crecimiento de la
productividad del trabajo y qué parte se debe al crecimiento del factor
trabajo.

El cuadro 1 muestra el resultado de esta descomposicidén en términos
del crecimiento medio durante el periodo completo y los subperiodos
1980-1993 y 1994-2004. Tal y como podemos comprobar, la expresion
(2) indica que la tasa de crecimiento de la produccion per céapita tiene
que ser igual ala suma de la tasa de crecimiento de la productividad del
trabajo mas la tasa de crecimiento del factor trabajo per capita (nUmero
de horas trabajadas totales sobre la poblacion).™

Cuadro 1 | Descomposicion del crecimiento (1)

Andalucia
1980-2004 2,14 1,56 0,57
1980-1993 1,65 2,94 -1,29
1994-2004 2,56 -0,33 2,89

Espaiia
1980-2004 2,04 1,79 0,24
1980-1993 1,86 2,81 -0,94
1994-2004 2,07 0,34 1,73

11 Pueden existir algunas pequefias diferencias debido al redondeo en los decimales.
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Como podemos observar, durante el periodo completo el crecimiento de
la productividad explica el 73% del aumento en el nivel de produccion
per capita de Andalucia, mientras que el aumento en el nivel de
empleo per capita explica el 27% restante. En el caso de Espaia, el
incremento de la productividad explica el 88% del crecimiento del nivel
de produccioén per capita, mientras que el factor trabajo explica sélo
el 12% restante.

Por tanto, vemos que las fuentes del crecimiento econémico han
sido ligeramente diferentes en Andalucia y Espafa para el periodo
considerado. Mientras que la economia espanola ha llevado a cabo
un crecimiento fundamentado casi exclusivamente en el aumento de
la productividad del trabajo, en el caso de Andalucia las ganancias
en términos de productividad del trabajo han sido menores, mientras
que el aumento en el factor trabajo ha sido mas importante a nivel
regional. Incluso realizando esta simple descomposicion en términos
unicamente de factores demograficos y laborales vemos que el principal
componente determinante del crecimiento de la produccién per capita
es el componente productividad.

No obstante, este simple ejercicio de descomposicién nos muestra
que las caracteristicas del crecimiento econémico durante el periodo
1980-1993 son totalmente diferentes a las que aparecen en el periodo
1994-2004, tanto a nivel regional como a nivel nacional. Asi, durante el
primer subperiodo el crecimiento econémico ha estado sustentado en el
crecimiento de la productividad del trabajo, mientras que la aportacion
del segundo factor ha sido negativa. Por el contrario, durante el segundo
subperiodo, la aportacién de la productividad del trabajo ha sido casi
nula en el caso de la economia espafiola e incluso ligeramente negativa
en el caso de la economia andaluza, por lo que todo el crecimiento
econdémico ha estado fundamentado casi exclusivamente en el aumento
del factor trabajo. Es decir, la principal fuente de crecimiento econdémico
han sido las ganancias de productividad durante el primer subperiodo,
mientras que en el segundo ha sido el aumento en el nimero total de
horas trabajadas. Vemos, por tanto, dos patrones de crecimiento muy
diferentes, pero comunes a ambas economias.

Sin embargo, también pueden existir diferencias en términos del nivel
de empleo, es decir, del nimero de trabajadores, que denominamos
E, por lo que el ultimo componente de la expresion anterior puede
ser descompuesto a su vez en dos nuevos ratios, el numero de horas
trabajadas por trabajador y el ratio empleo/poblacion total:

YN LE

t

= (3)
Nt Lt Et Nt

Los resultados de esta nueva descomposicion aparecen reflejados en
el cuadro 2. Tal y como podemos observar, obtenemos dos nuevos
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ratios, el niumero de horas trabajadas por trabajador y el nimero de
trabajadores en relacion a la poblacién total. El primer ratio muestra
un signo negativo, indicando que ha disminuido el niumero de
horas trabajadas por trabajador, tal y como habiamos comprobado
anteriormente, disminucién que ha sido mucho mas intensa durante el
primer subperiodo 1980-1993, en el que también se ha producido una
aportacién negativa del ratio empleo/poblacion al crecimiento de la
produccion per capita. Sin embargo, durante el segundo subperiodo,
la aportacion al crecimiento econdmico del ratio empleo/poblacién ha
sido muy significativa, 3 puntos porcentuales en Andaluciay 2 puntos
en Espafna. En general, vemos que durante el periodo completo la
aportacién del ratio empleo/poblacién ha sido positiva, superior en
Andalucia, mientras que la aportacién del nimero de horas trabajadas
por trabajador ha sido negativa.

Cuadro 2 | Descomposicion del crecimiento (Il)

YN, YA, L/E, EN,

Andalucia
1980-2004 2,14 1,56 -0,61 1,17
1980-1993 1,65 2,94 -0,94 -0,35
1994-2004 2,56 -0,33 -0,13 3,02

Espafia
1980-2004 2,04 1,79 -0,59 0,83
1980-1993 1,86 2,81 -0,80 -0,14
1994-2004 2,07 0,34 -0,26 1,99

Pero también puede que existan diferencias en términos de poblacién
activa, por lo que tendriamos que recurrir a la siguiente descomposicion,
donde P, es la poblacion activa:

Lt
Et

|

(4)
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<
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Esta nueva descomposicion aparece reflejada en el cuadro 3. Como
podemos comprobar, el ratio empleo/poblacion activa se ha mantenido
constante durante todo el periodo, pero con importantes variaciones
a lo largo de los dos subperiodos considerados. Asi, durante el primer
superiodo 1980-1993 su aportacion al crecimiento ha sido muy
negativa (-1,5 puntos porcentuales de media para Andalucia y -1,0
punto porcentual para Espana), mientras que por el contrario, en el
periodo 1994-2004, su aportacion ha sido muy positiva (casi 2 puntos
porcentuales en el caso de Andaluciay 1,3 puntos en el caso de Espafia).

El ratio poblacién activa/poblacion total permanece practicamente
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constante durante todo el periodo considerado, si bien es superior en el
caso de Andalucia (1,1 puntos porcentuales) respecto al total nacional
(0,8 puntos porcentuales).

Cuadro 3 | Descomposicion del crecimiento (lll)

Andalucia
1980-2004 2,14 1,56 -0,61 0,02 1,15
1980-1993 1,65 2,94 -0,94 -1,49 1,14
1994-2004 2,56 -0,33 -0,13 1,95 1,07

Espafa
1980-2004 2,04 1,79 -0,59 0,03 0,80
1980-1993 1,86 2,81 -0,80 -0,97 0,83
1994-2004 2,07 0,34 -0,26 1,29 0,70

Finalmente, también podemos considerar posibles diferencias en
términos de la poblacién en edad de trabajar, Z, es decir, los mayores
de 16 afos y menores de 65 afos. En este caso la descomposicion
seria la siguiente:

N L E P ZN (5)

El cuadro 4 muestra los resultados de esta ultima descomposicion.
Como podemos observar, ahora el ratio poblacién activa/poblacién total
lo descomponemos a su vez en dos ratios: poblacion activa/poblacion
en edad de trabajar y el ratio poblacion en edad de trabajar/poblacion
total. Esta nueva descomposicion nos permitira, por una parte medir
los efectos de las decisiones de incorporarse activamente al mercado
de trabajo por parte, de la poblacion en edad de trabajar y, por otra, ver
como los factores demograficos puros (el porcentaje de la poblacion
entre 16 y 65 afos sobre el total) influyen en el crecimiento de la
produccioén per capita.

Como podemos comprobar, ambos ratios son positivos de media durante
el periodo considerado, mostrando por tanto una aportacion positiva al
crecimiento de la renta per capita. De hecho, es la aportacion de cada
uno de estos dos elementos, junto con el aumento en la productividad del
trabajo, los factores que han sostenido el crecimiento de la produccién
per capita. Por el contrario, durante el periodo 1980-2004, la tasa de
empleo (E/P) no ha afectado, en media, a la produccién per capita, si
bien si que ha tenido importantes efectos, con signo contrario, en los
dos subperiodos en los que hemos dividido la muestra.
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Cuadro 4 | Descomposicién del crecimiento (y IV)

Andalucia
1980-2004 2,14 1,56 -0,61 0,02 0,68 0,47
1980-1993 1,65 2,94 -0,94 -1,49 0,46 0,68
1994-2004 2,56 -0,33 -0,13 1,95 0,91 0,16

Espaiia
1980-2004 2,04 1,79 -0,59 0,03 0,44 0,36
1980-1993 1,86 2,81 -0,80 -0,97 0,09 0,74

1994-2004 2,07 0,34 -0,26 1,29 0,85 -0,15

lll.2. Descomposicion del nivel

La descomposicion anterior nos ha revelado que el patron de crecimiento
de la economia andaluza es muy similar a la de la economia nacional.
Sin embargo, nuestro objetivo fundamental es comparar la economia
andaluza en relacion al total nacional para lo cual vamos a repetir el
ejercicio anterior, pero en términos de las diferencias en la produccion
per capita entre ambas economias, es decir, descompondriamos los
niveles. Para ello basta con tomar logaritmos en la expresion (5) y restarle
a la descomposicién de Espana la correspondiente de Andalucia:

¥ [ Y |
Inj =& | - h|
h N- ) ""r- d
¥ K E [ E
o] = i ' ||'|| 1 ] In | L] = n| - (6)
L | E. | (o | P,

Los resultados de calcular la expresion (6) aparecen reflejados en el
cuadro 5. La interpretacion de esta tabla es la siguiente. En las filas
superiores presentamos la diferencia de la produccion per capita, en
términos porcentuales, entre Andalucia y Espafa, asi como la aportacién
a dicho valor en puntos porcentuales de cada uno de los factores en
los que se ha descompuesto el nivel de produccion per capita. Es decir,
el nivel de produccién per capita de Andalucia es un 27,96% inferior
respecto a Espafa, como valor medio durante el periodo 1980-2004. En
las filas inferiores, presentamos la aportacion de cada componente a la
diferencia de la produccién per capita en términos porcentuales.'?

12 Para el célculo de los porcentajes de la aportacion de cada componente no se ha tenido
en cuenta el diferencial del ratio nUmero de horas trabajadas por trabajador, ya que es
practicamente nulo, debido a que evoluciona practicamente igual en ambas economias.
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Diferencias en produccion per capita (Espana-
Cuadro 5 .
Andalucia)

Diferencia
1980-2004 27,96 8,04 -0,54 11,45 5,20 3,80
1980-1993 28,14 7,63 -1,16 10,76 6,65 4,26
1994-2004 21,74 8,57 0,26 13,13 3,36 3,21

Porcentaje

1980-2004 100,0 28,7 o= 40,9 18,6 13,6
1980-1993 100,0 27,1 = 38,2 23,7 15,1
1994-2004 100,0 30,9 = 44,4 12,1 11,6

Como podemos observar, de la diferencia existente (casi un 28%)
8 puntos porcentuales se deben a las diferencias en términos de
productividad del trabajo (produccién dividido entre el nimero total de
horas trabajadas), es decir, este componente explicaria casi el 29% (el
28,7% exactamente) de las diferencias en términos de renta per capita
entre Andalucia y Espafa. Por lo que respecta al nUmero de horas
trabajadas por trabajador, su efecto ha sido muy limitado, dada su
evolucion practicamente similar en Espafa y Andalucia, y en todo caso
su signo ha sido negativo, reduciendo aunque ligeramente, en torno a
medio punto porcentual, la diferencia entre los niveles de produccién
per capita de Andalucia y Espafa.

El principal componente que explica las diferencias en produccion per
capita entre Andalucia y Espafa es el ratio empleo/poblacién activa. Este
ratio supone 11,5 puntos porcentuales, es decir, representa casi el 41%
del diferencial en produccion per capita entre ambas economias. Por
otra parte, dicha importancia ha aumentado en el segundo subperiodo
(44%) respecto al primero (38%), siendo con diferencia el principal
factor de esta descomposicion que determina el hecho de que el nivel
de produccién per capita de la economia andaluza sea inferior al total
nacional. Recordemos que este mismo ratio no ha tenido efectos sobre
la tasa de crecimiento de la produccién per capita. Por tanto desde
esta perspectiva (Unicamente atendiendo a factores demograficos y
laborales), es la tasa de empleo 0 mas bien las diferencias en la misma,
el principal factor explicativo de las diferencias en la produccién per
capita, que no en su tasa de crecimiento.

Finalmente, el 18,6% de la diferencia en produccion per cépita viene
explicado por las diferencias en el ratio poblacion activa/poblacién en
edad de trabajar, mientras que el restante 13,6% viene explicado por
las diferencias en términos de la evolucion del ratio poblacién en edad
de trabajar/poblacion total.
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Lo que resulta mas sorprendente de este andlisis es la estabilidad
que se refleja tanto en términos de las diferencias en produccion
per capita como en términos de sus diferentes componentes. Es
como si muy poco hubiera cambiado en los ultimos 25 afios, en
términos relativos entre Andalucia y Espafa, siendo los mismos
factores los que explican en diferencial en la produccién per capita,
tanto al principio del periodo considerado como al final del mismo.
Es decir, mientras que estos factores han tenido una muy diferente
importancia sobre la evolucidn (tasas) en la produccién per capita
durante los subperiodos en los que se ha dividido la muestra, a la
hora de explicar el diferencial en la produccion per capita (niveles)
se han mantenido practicamente constantes.

El grafico 19 muestra la importancia de
cada componente, periodo a periodo,
a la hora de explicar la evolucién del
diferencial de produccion per capita
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entre Andalucia y Espafa, segun el
ejercicio de descomposicién realizado
anteriormente, representando el porcentaje
de cada componente sobre el diferencial
de produccion per capita. En primer lugar,
destaca el hecho de que el ratio total
horas trabajadas/numero de trabajadores,
practicamente es nulo, no teniendo ninguna
influencia sobre el diferencial de produccién
per capita. Este resultado ya lo habiamos
resefiado anteriormente, indicando que el
numero de horas trabajadas por trabajador
al aho es practicamente igual en Andalucia
ZIN que en Espafia, por lo que no existen
diferencias entre las dos economias
respecto a esta variable.
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En segundo lugar, vemos que el principal componente, durante la
practica totalidad del periodo exceptuando los primeros y ultimos afos,
es el numero de trabajadores como porcentaje de la poblacion activa.
En efecto, Andalucia presenta una tasa de empleo muy inferior a la
media nacional, lo que explica, durante la mayor parte del periodo, casi
el 50% del diferencial en produccion per capita, si bien en los Ultimos
anos de la muestra se observa una pérdida en su peso relativo, debido
a la mayor tasa de creacion de empleo en la economia andaluza que
ha posibilitado un aumento en la tasa de ocupacion.

El tercer componente en importancia es el ratio de producto por hora
trabajada, es decir, la productividad del trabajo. Es mas, en 2004, la
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menor productividad del trabajo en Andalucia explica mas del 50% del
diferencial en produccion per capita, siendo el factor mas importante
a partir de 2001.

Una vez que hemos finalizado este ejercicio simple de descomposicion
es necesario realizar una importante advertencia. La descomposicion
anterior nos ayuda a comprender la importancia de los diferentes
elementos de la dinamica laboral y poblacional sobre la evolucién de la
produccion per capita entre nuestras dos economias. Evidentemente,
si bien la poblacién es una variable determinante de la produccién per
capita, el analisis realizado no supone un ejercicio que pueda explicar
el por qué de dicha diferencia.

IV. Contabilidad del crecimiento: Un ejercicio tradicional de
descomposicion del crecimiento

Existe una amplia literatura empirica que se enmarca dentro de la
denominada contabilidad del crecimiento, y cuyo objetivo es estudiar
qué porcentaje de las diferencias en renta de dos economias o en sus
tasas de crecimiento se debe a la acumulacién de factores o bien al
progreso tecnolégico. Ejemplos son Mankiw et al. (1992), Hsieh (2002),
Hall y Jones (1998), entre otros muchos. Estos estudios no intentan
explicar por qué la cantidad de factores productivos es diferente
entre economias, sino, dada la cantidad de factores productivos y
de produccion que presenta cada economia, calcular su nivel de
eficiencia productiva agregada y cual es su aportacion al crecimiento
econdémico.

Para realizar nuestro analisis partimos de la relacién existente entre el
nivel de produccion y los factores productivos. Tal y como hemos hecho
anteriormente, consideramos la existencia de dos factores productivos:
capital fisico, K, y trabajo, L. Para poder trabajar con la funcién de
produccion agregada de la economia vamos a parametrizarla, es decir,
vamos a considerar una determinada forma funcional. La relacion
entre estas variables la describimos a través de una funcion del tipo
Cobb-Douglas, y supone una representacion bastante aproximada
de la funcion de produccién agregada de una economia. Este tipo de
funcién de produccion presenta rendimientos constantes a escala y
rendimientos decrecientes en términos de cada uno de los factores
productivos. Esta funcién de produccion es la mas utilizada, tanto a
nivel tedrico como empirico, dado que supone una situacion intermedia
entre una tecnologia de Leontief, en la cual no es posible sustituir un
factor productivo por otro y una tecnologia con perfecta sustituibilidad
de los factores productivos.
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Por tanto, podemos escribir la funcién de produccion de nuestra
economia como:

Y, = AKeL (7)

donde A, es la denominada Productividad Total de los Factores (PTF),
representando en términos generales el estado de la tecnologia en cada
momento del tiempo y donde o es un parametro que esta entre Oy 1,y
que representa la proporcidn de las rentas del capital sobre las rentas
totales de la economia, siendo 1-o la proporcién correspondiente al
factor productivo trabajo (masa salarial sobre renta total). Por tanto,
se trata de una funcién con elasticidad de sustitucién unitaria entre el
factor capital y el factor trabajo.

La Productividad Total de los Factores es en principio una variable
no observable, pero que puede ser calculada como un residuo. Es lo
que popularmente se conoce como el residuo de Solow, que recoge
todos aquellos factores que afectan a la produccion que no pueden ser
explicados por las dotaciones de factores productivos. Por tanto, para
calcular la PTF como un residuo, lo Unico que necesitamos, al margen
de los datos sobre produccion y cantidad de factores productivos, es el
ratio de compensacion a los trabajadores sobre el nivel de produccion,
1-a. En la literatura existen diversas formas de estimar este parametro
a partir de la informacién que ofrece la Contabilidad Nacional, y ya
aparece en numerosas estadisticas dado que constituye un parametro
fundamental a la hora de estimar el nivel de eficiencia agregado de una
economia (véase Gollin, 2002).

El grafico 20 muestra el valor de este parametro calculado a partir
de la base de datos Total Economy Growth Accounting, elaborada
por el Groningen Growth & Development Center. Segun estos datos,
la participaciéon del capital en la renta
nacional ha ido aumentando con el tiempo.
El valor medio que ha tenido durante el
periodo 1980-2004 es de 0,266. Para el
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periodo 1980-1993 el valor es de 0,233,
mientras que para el periodo 1994-2004 su
valor es 0,309. En nuestro analisis vamos
a utilizar el valor medio del periodo, que
va a ser el mismo tanto para Andalucia
como para Espana.

Alatasa de variacion de la PTF también se
la denomina progreso tecnoldgico neutral
0 progreso tecnolégico no incorporado
a los activos de capital. Cuando la PTF
crece a una tasa constante, g,>0, el
modelo neoclasico de crecimiento implica

1995 1998 2001 2004
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la existencia de una Unica senda de crecimiento equilibrado en la cual
el nivel de produccion y el stock de capital por trabajador crecen a la
misma tasa.

La importancia de considerar este nuevo elemento es que, en el
contexto tedrico que estamos utilizando, la PTF se convierte en uno
de los principales factores determinantes del crecimiento econdmico y
se constituye como uno de los elementos fundamentales que pueden
explicar las diferencias en renta entre economias. En este sentido,
por ejemplo, Easterly y Levine (2001) obtienen que las diferencias en
la acumulacion de factores productivos explican sélo una pequefa
parte de las diferencias en renta per capita entre paises y que son las
diferencias en la PTF las que explicarian dichas diferencias junto a las
politicas econdmicas.

IV.1. ; Qué es la Productividad Total de los Factores?

A partir de la funcion de produccion agregada de la economia podemos
obtener el valor de la Productividad Total de los Factores como un
residuo. En efecto, la PTF no es observable directamente en la economia,
no disponiéndose de ninguna informacién estadistica sobre la misma.
Sin embargo, conociendo el nivel de produccion, la cantidad de factores
productivos que se utilizan en una economia, asi como la retribucién a
los mismos, es posible obtener una medida de la PTF.

La PTF la podemos interpretar como el nivel de conocimientos general
sobre las artes productivas de que dispone una economia, es decir,
seria un concepto muy amplio de tecnologia, y reflejaria el nivel de
productividad agregado de la economia en el uso de todos los factores
productivos. Por tanto, seria el nivel de eficiencia productiva agregada.

Despejando la PTF de la funcion de produccién obtenemos:

.r..
L

A

()

Hemos de indicar que, a largo plazo, el Unico crecimiento posible de una
economia proviene del crecimiento en la PTF. A largo plazo el crecimiento
del factor productivo trabajo es cero, mientras que el crecimiento del
stock de capital es igual al crecimiento del nivel de produccién, que
coincide con el crecimiento de la PTF. De aqui que la PTF sea el elemento
fundamental del modelo de crecimiento neoclasico, ya que determina
el crecimiento econémico en el largo plazo.

Otra explicacién del significado de la PTF es que mide el cambio
tecnoldgico neutral de la economia, en contraposicién con el desarrollo
tecnoldgico incorporado a los bienes de capital o especifico al proceso
de inversién. De este modo se asocia el cambio tecnolégico a cambios
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en el nivel de produccion que no pueden ser explicados por variaciones
en la cantidad de factores productivos. Si bien en la mayoria de los
casos se asocia la PTF a cambios en la tecnologia, también existen
otras explicaciones, en términos de externalidades, cambios en la
composicién sectorial de la economia, adopcién de nuevos métodos
de produccién con menores costes, etc. Una posible interpretacion
es la dada por Kehoe y Prescott (2002), los cuales argumentan que el
crecimiento tendencial en la PTF representa el stock de conocimientos
aplicado a la produccién a nivel mundial, que presenta un crecimiento
muy suave a lo largo del tiempo y que es comun a todas las economias, si
bien pueden existir diferencias entre paises debido a sus caracteristicas
institucionales.

Vemos, por tanto, como la PTF es similar a la constante cosmolégica
en la Teoria de la Relatividad de Einstein. Aunque no existe la certeza de
que exista, esta representando a alguna fuerza por ahora desconocida,
que resulta necesaria para explicar el comportamiento del Universo. Algo
similar sucede con la PTF, de la cual no existe una teoria sobre la misma ni
sobre cuales son sus factores determinantes, pero que es un componente
imprescindible para explicar el nivel de produccién de una economia,
como factor adicional a su dotacién de factores productivos.

El grafico 21 muestra los resultados de
calcular la PTF para Andalucia y Espana.
Este grafico resulta muy revelador de la
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evolucion de ambas economias durante el
periodo considerado y de las diferencias
existentes en relacion a sus niveles de
eficiencia agregada. Lo primero que nos
llama la atencién es que el nivel de eficiencia
o nivel tecnolodgico general de la economia
espafnola es superior al que presenta la
economia andaluza y que ademas dicha
diferencia es cuantitativamente importante.
Por otra parte, observamos que la PTF
experimenta una tendencia creciente desde
principios del periodo, pero que se produce
un retroceso en los anos finales, mas
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Esparia significativo en el caso de Andalucia.

Para explicar como es posible que existan estas importantes diferencias
utilizaremos un simil culinario. Supongamos dos cocineros que tienen
que elaborar una determinada receta. Supongamos que les damos los
mismos ingredientes a cada uno de ellos, tanto en calidad como en
cantidad. Pero aun disponiendo ambos de los mismos ingredientes, el
resultado final puede variar en funcién de la adecuada combinacién de
dichos ingredientes. Asi, puede que el plato elaborado por uno de ellos
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GRAFICO 22 | Crecimiento de la Productividad total de los factores esté mucho mas sabroso que el otro, ain
Tasas cuando los ingredientes son los mismos. Ello

es posible porque un cocinero sea mas habil

8,0 (nuestro concepto de tecnologia en sentido
amplio o de conocimientos) que el otro. Este

6,0 simil nos ilustra que tan importante es para
el resultado final la disponibilidad de los

4,0 ingredientes (factores productivos), como
de los conocimientos que se emplean en su

2,0 combinacién (PTF), y vemos que es posible
encontrar una situacion en la que a pesar

0.0 de que los ingredientes sean los mismos
20 su combinacién da lugar a resultados

diferentes. Algo parecido podria estar
sucediendo en nuestro caso.
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Pero ¢ qué es realmente la PTF? Ciertamente
no lo sabemos, puesto que aun no existe una
teoria que explique cuales son sus factores
determinantes, si bien si tenemos una idea general, aunque aproximada,
de qué elementos esta reflejando. Tal y como apunta Prescott (1998),
necesitamos una teoria de la PTF, si queremos disponer de un marco
tedrico adecuado para explicar las diferencias de renta entre economias.
Como hemos sefialado anteriormente, en la mayoria de los casos se
asocia la PTF a cambios en la tecnologia o nivel de conocimientos. Pero
también puede representar la existencia de externalidades, cambios en la
estructura productiva por sectores (composicion sectorial), o la adopcion
de nuevos métodos de producciéon con menores costes.

Andalucia

Espafia

Finalmente, hemos de indicar que la estimacién de la Productividad
Total de los Factores es sensible, tanto al ratio de la participacién del
capital sobre la renta de los factores productivos, como a la propia
estimacion y definicion de dichos factores. En primer lugar, el ratio de
participacion del capital sobre la renta total no sélo experimenta cambios
significativos a lo largo del tiempo (como podemos observar en la Figura
20), sino que existe una gran variedad de estimaciones del mismo para
la economia espafola. Es mas, en nuestro caso estamos suponiendo
que dicho ratio es el mismo para la economia andaluza.

Un resultado tedrico que se deriva de los modelos de crecimiento es
que cuanto mayor sea el nivel de produccion por trabajador de una
economia mayor sera su ratio capital/produccién, siempre y cuando
supongamos que el nivel de tecnologia es el mismo. Sin embargo,
en nuestro caso hemos visto que el nivel tecnologico (la PTF) de la
economia andaluza es inferior al de la economia espafola, para todo el
periodo considerado. Para ilustrar qué implicaciones tendria respecto a
este resultado tedrico el hecho de que la PTF de la economia andaluza
sea inferior a la correspondiente al total nacional vamos a multiplicar y



GRAFICO 23 | Diferencial productividad versus diferencial capital/produccion

Porcentaje

Andalucia 1980-2004: 25 aios de desarrollo econémico

dividir la funcion de produccion por el niumero de horas trabajadas, L,
lo que nos daria como resultado:

i1
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Despejando el nivel de produccién por trabajador, Y/L,
obtendriamos:

3 "

Notando y=In(Y/L)y k=In(K/Y) y bajo el supuesto de que el parametro
de tecnologia o PTF, A, es igual para las dos economias, la diferencia
de la expresién (10) entre Espafa y Andalucia puede reescribirse de la
siguiente forma:

F 4

gt ) (1)
donde el superindice E hace referencia a Espafnay el superindice A hace
referencia a Andalucia. Lo que nos indica esta expresion es que cuanto
mayor sea el ratio capital/produccién, mayor deberia ser el nivel de
produccion por trabajador o la renta per capita y que las diferencias entre
ambas variables entre la economia espafola y la economia andaluza
serian proporcionales.

El grafico 23 muestra la evoluciéon temporal de los dos miembros de la
expresion (11). Taly como podemos observar, el valor de ambos miembros,
que deberia ser igual, es muy distinto en la realidad. En concreto, obtenemos
que mientras que las diferencias en productividad entre la economia
andaluza y espafola son muy significativas, e incluso aumentan en los
ultimos anos, las diferencias en términos del
ratio capital/produccién son mucho menores.
Incluso son negativas desde 1980 a 1995,
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Diferencial productividad

indicando un mayor ratio capital/producto en
el caso de la economia andaluza.

Qué quiere decir realmente este resultado.
Definitivamente, no podemos dar por valido
el supuesto anterior de que el nivel de
tecnologia en sentido amplio de la economia
andaluza es similar al correspondiente al
total nacional, por lo que confirmamos que
el nivel de eficiencia productiva agregada
o PTF de la economia andaluza es muy
inferior al correspondiente al total nacional,
P diferencia que se aprecia durante todo el
periodo considerado sin que se observe
Diferencial capital una clara reduccion de la misma.
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IV.2. ;Qué sucederia si......la PTF fuese la misma en Andalucia y
Espana?

Vamos a realizar un ejercicio de simulacién simple para ilustrar la

importancia de las diferencias en términos de la PTF entre la economia

andaluza y la espafnola. Tal y como hemos sefialado anteriormente,

la PTF es un elemento fundamental en la teoria del crecimiento

econdémico, por cuanto que supone una

GRAFICO 24 | Produccion per capita con igual PTF medida del crecimiento a largo plazo de

Indice una economia. Supongamos que la PTF es

la misma en Espafa y Andalucia, es decir,

15,0 vamos a suponer que el nivel de tecnologia
14,0 o eficiencia productiva agregada de la
13,0 economia andaluza es igual al que registra
la economia a nivel nacional. Como seria en

1240 este caso el nivel de produccién per capita
11,0 de la economia andaluza. La respuesta a
10,0 esta ejercicio la tenemos en el grafico 24.
Como podemos observar, las diferencias

90 persisten, ya que la economia andaluza sigue
8,0 presentando un nivel de produccién per
7,0 capita inferior al de la economia espafola,
si bien las diferencias entre ambas se han

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 reducido notablemente, sin que se a|tere de
forma significativa su evolucién temporal,
que sigue siendo muy similar.

Andalucia — e Espaia

Ahora la diferencia en términos de produccién per capita seria de
aproximadamente el 20%, es decir, casi un 10% menor a la diferencia
actual. Por tanto, la PTF es parte de la historia, pero no toda la
historia. A tenor de este resultado parece que hay mas factores
que estan afectando al diferencial de producciéon per capita entre
Andalucia y Espana.

Sin embargo, este ejercicio tiene poca relevancia practica, tal y como
descubriremos mas adelante, debido a que Unicamente alteramos el
nivel de eficiencia agregado de la economia, sin tener en cuenta que
dicho nivel de eficiencia puede afectar al proceso de acumulacion
de los factores productivos, es decir, a las decisiones de inversion
de los agentes econdémicos. En efecto, al suponer que la PTF de
Andalucia es mayor respecto a su valor real, también seria mayor la
produccion, por lo que el proceso de acumulacién de los factores
productivos seria diferente al que realmente se ha producido. No
obstante, para realizar este ejercicio de forma correcta necesitamos
utilizar instrumentos mas formales, a través de la calibracion de un
modelo de equilibrio general.
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IV.3. ¢ Qué determina la productividad del trabajo?

Usando la funcion de produccién agregada definida anteriormente,
podemos intentar ofrecer una respuesta de por qué la productividad del
trabajo, tal y como hemos visto anteriormente, es inferior en Andalucia
respecto al total nacional (véase graficos 9 a 14) o al menos identificar
cuales son sus factores determinantes. Asi, la funcién de produccion
podemos reescribirla como:

LAY [ al ] (12)

L L |
Por tanto, la productividad del trabajo, definida como el nivel de
produccién dividido entre el total de horas trabajadas, puede ser
descompuesta en dos elementos: el primero es la productividad total de
los factores y el segundo es el ratio capital/trabajo. El grafico 25 muestra
los resultados de este ejercicio de descomposicién. Como podemos
observar, hasta finales de la década de los ochenta, el diferencial de
stock de capital por trabajador (o por hora trabajada) era practicamente
nulo, por que todas las diferencias en términos de la productividad del
trabajo se debian a diferencias en la PTF, es decir, a diferencias en el
nivel general de eficiencia de la economia andaluza en relacién a la
nacional. Sin embargo, a partir de principios de los noventa, comienzan

a tener importancia también las diferencias en términos del stock de
capital por trabajador.

Tal y como hemos puesto de manifiesto anteriormente la productividad
del trabajo en Andalucia es inferior a la media nacional. Y actualmente se
debe tanto a que hay una menor dotacién

GRAFICO 25 | Descomposicion del diferencial de productividad del de caplltal por trabajador, lo que Constltluyle
trabajo un fenédmeno preocupante que no existia

Porcentaje en la década de los ochenta, como a que

el nivel de eficiencia agregada es inferior

07 en la economia andaluza, siendo éste el
0,12 componente mas importante.
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i Por tanto, el grafico 25 ofrece otra

’ perspectiva muy diferente de por qué la

0,06 productividad del trabajo andaluza es

0,04 inferior a la nacional, identificando cuéles

0,02 son los factores que determinan la menor

productividad del trabajo en Andalucia

0,00 respecto al total nacional, poniendo

-0,02 claramente en evidencia la responsabilidad

de la PTF en dicha situacién, si bien en
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los Ultimos anos también se observa un

Diferencial productividad del trabajo e Diferencial PTF desequilibrio creciente en términos del
Diferencial stock de capital por trabajador stock de capital por trabajador.
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IV.4. Una descomposicion tradicional del crecimiento

A continuacién, vamos a efectuar un ejercicio tradicional de
descomposicion del crecimiento econémico, con objeto de identificar
cuales son los principales factores determinantes del mismo, al
tiempo que nos permitira estudiar si existen diferencias en el patrén de
crecimiento de las economias andaluza y espafola. El primer ejercicio
que realizamos es descomponer el crecimiento de la produccién en
términos de los tres factores enumerados anteriormente. La funcion de
produccion agregada de la economia la podemos escribir en términos
de tasas de crecimiento de la siguiente forma:

9, =g, cog,, +(1-alg, (13)

donde g,, es la tasa de crecimiento del nivel de produccion, g, , es la
tasa de crecimiento de la PTF, g, , es la tasa de crecimiento del stock
de capital y g, , es la tasa de crecimiento del numero total de horas
trabajadas.

La idea original de los ejercicios de descomposicion del crecimiento
proviene de Solow (1957). Partiendo de la funcion de produccion
neoclasica es posible descomponer variaciones del output por
trabajador en términos de la cantidad de capital por trabajador y del
estado de la tecnologia, donde el estado de la tecnologia se mide de
forma residual, que es lo que se ha venido en llamar residuo de Solow.
Este residuo seria la cantidad de produccién de una economia que no
puede ser explicada a través de su dotacion de factores productivos.

El cuadro 6 muestra la descomposicién del crecimiento del nivel de
produccion. El principal resultado que obtenemos es que las estructuras
de crecimiento en Andalucia y Espafia son similares, tanto en el periodo
completo como en los dos subperiodos considerados. La Unica
diferencia apreciable reside en una mayor importancia del factor trabajo
en el caso de Andalucia.

De nuevo encontramos que las fuentes del crecimiento econdémico
han sido muy diferentes en ambos subperiodos. Durante el primer
subperiodo la aportaciéon de la PTF ha sido positiva, con valores medios
de 1,6 puntos porcentuales para Andalucia y de 1,35 puntos en el
caso de Espafa. Sin embargo, hemos de hacer hincapié en el hecho
de que, durante el segundo subperiodo (1994-2004), la aportacion
de la PTF ha sido negativa. En segundo lugar, encontramos también
una importante aportacion al crecimiento por parte del factor capital,
aportacion que se mantiene constante a lo largo del tiempo, en torno a
1,3 puntos porcentuales. Por ultimo, la aportacion del factor trabajo va
en la direccién contraria a la de la PTF, siendo negativa en el subperiodo
1980-1993 y positiva en el subperiodo 1994-2004.
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Cuadro 6 | Descomposicion del crecimiento

Crecimiento Factor capital Factor trabajo

Andalucia
1980-2004 3,02 0,76 1,24 1,02
1980-1993 2,46 1,60 1,20 -0,34
1994-2004 3,46 -0,37 1,18 2,65

Espaiia
1980-2004 2,72 0,77 1,30 0,65
1980-1993 2,24 1,35 1,28 -0,40
1994-2004 3,09 -0,04 1,20 1,92

La descomposicién estandar del crecimiento econémico también
nos permite identificar la importancia de tres factores sobre el nivel
de produccién per capita de una economia: la productividad total de
los factores, el factor capital per capita y el factor trabajo per capita.
Si queremos realizar dicho ejercicio en términos de la produccién per
capita, la funcién de produccién la reescribiriamos como:

¥ k1(Ly” (14)
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GRAFICO 26 | Descomposicion de la produccion per cépita. Andalucia Los resultados de realizar esta
Indice descomposicién aparecen reflejados en los
graficos 26y 27, para Andalucia y Espafia,
el respectivamente. Tal y como podemos
170 observar, ambos graficos nos ofrecen
160 perspectivas muy similares de ambas
150 economias, indicando que la evolucion
140 tanto del nivel de produccién per capita,
130 como de sus diferentes componentes
ha sido muy similar durante el periodo
120 considerado, sin que existan diferencias
110 apreciables entre ambas economias en
100 términos de la importancia de los diferentes
90 factores a la hora de determinar su nivel de

produccion per capita.
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GRAFICO 27 | Descomposicion de la produccion per capita. Esparia
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Finalmente, el grafico 28 muestra la descomposicion anterior pero

aplicada al diferencial de produccion per capita entre Andalucia y

Espafna. De este modo podemos observar cémo ha sido la aportacion

a lo largo del tiempo de cada uno de los tres factores anteriores al

diferencial de produccion per capita. Como podemos comprobar la

importancia del factor trabajo ha disminuido considerablemente en los

Ultimos afos, debido fundamentalmente al mejor comportamiento del

mercado de trabajo andaluz respecto al nacional durante los ultimos

afos, con tasas de creacion de empleo

GRAFICO 28 | Descomposicion de la diferencia en produccion per muy superiores a las registradas en el
capita Andalucia-Espafia conjunto de la economia espanola. Esta

Porcentaje mejor evolucién del mercado de trabajo

ha supuesto que este factor pierda peso
0,30 a la hora de explicar el diferencial de
0,25 produccion per capita. Por otra parte, el
M factor capital, que hasta mediados de

Ay los anos noventa tenia una aportacion
0,15 negativa (es decir, debido a este factor las
diferencias en produccion per capita no era
aun mas elevadas), a partir de dicha fecha
0,05 pasa a tener una aportacion positiva, pero
0,00 practicamente nula. Nos queda de nuevo,
W/ la PTF como el factor que se muestra

-0,05 mas persistente en el tiempo a la hora de
explicar el diferencial en la produccion
per capita, factor estructural que también
YIN PTF Facto KIN Factor LIN parece ser el causante de que no se haya
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producido una mayor convergencia del nivel de produccién per capita
de Andalucia respecto al total nacional.

Finalmente, utilizando la descomposicién anterior, las diferencias entre
ambas economias las podemos observar aplicando logaritmos a la

funcién de produccién y restando ambas economias:

Inly? )=y = 0AT b= 1A+ e[ 100k - i) ]+ 01— ad [ InE ) — ity

(15)

siendo y=Y/N, k=K/N y I=L/N. Los resultados de calcular la anterior
expresion aparecen reflejados en el cuadro 7 (nétese que este
cuadro ofrece la misma informacion que el cuadro 5 pero desde otra
perspectiva). De la diferencia de casi un 28% entre la produccién per
capita de Andalucia respecto al total nacional, 6,3 puntos porcentuales
se deben a la PTF (supone el 22,6% de la diferencia total), 7,7 puntos
porcentuales se deberian al factor capital (27,5% de la diferencia),
mientras que los restantes 14 puntos porcentuales serian consecuencia
del factor productivo trabajo (casi el 50% de la diferencia total).

Diferencias en produccion per capita (Espana-

Cuadro 7 Andalucia)

Factor K./N, Factor L /N,
Diferencia
1980-2004 27,96 6,31 7,71 13,95
1980-1993 28,14 7,09 6,69 14,36
1993-2004 27,74 5,32 9,00 13,42
Porcentaje
1980-2004 100 22,6 2155 49,9
1980-1993 100 25,2 23,7 51,0
1993-2004 100 19,2 32,5 434

Hayashi y Prescott (2002) utilizan una descomposicion alternativa a la
anterior, que permite estudiar directamente el papel de la acumulacion
de capital. Para ello la expresién (14) la reescribimos como:

Y K.]
MY
de forma que despejando el nivel de produccidon per capita
obtenemos:

¥,
A

. = | (16)
(A

N ¥

¥, .ﬂ_'.'l.ﬁ-].. L (17)
¥
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Los resultados de esta nueva descomposicion aparecen reflejados en los
graficos 29 y 30. De nuevo obtenemos que el comportamiento de ambas
economias es muy similar y que no se aprecian diferencias en términos
de los efectos de la acumulacién del capital. Asi, la aportacion del factor
capital al nivel de produccion per capita de ambas economias ha sido
practicamente similar, al igual que el resto de factores, encontrandose
las mayores diferencias en relacién a la evolucién de la PTF.

GRAFICO 29 Descomposicién de la produccion per capita. Andalucia
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GRAFICO 30 Descomposicion de la produccion per capita. Espana
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Descomposicion de las diferencias de produccion per El grafico 31 muestra la evolucién temporal
capita. Andalucia-Espafa
Porcentaje

de la importancia de cada componente
a la hora de explicar las diferencias en
la produccién per capita entre Espafa y

Andalucia. Este analisis nos revela que el

M factor capital ha tenido muy poca relevancia,
siendo practicamente constante a lo largo

1980

1983
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1989

PTF

del tiempo y con valores cercanos a cero.
Por tanto, este analisis nos permite descartar
las diferencias en el proceso de acumulacién
de capital como las causantes de las
diferencias en produccién per capita. Sin
embargo, observamos que al igual que en la

1992

Y/N

descomposicion anterior, son las diferencias
en términos del factor trabajo las que mayor
importancia tienen a la hora de explicar las
diferencias en produccion, junto con las
Facto K/N Factor L/N diferencias en la PTF. Al final del periodo
observamos que ambos componentes tienen
aproximadamente la misma importancia.

1995 1998 2001 2004

Utilizando esta nueva descomposicion, también podemos realizar una
descomposicion del diferencial de produccion per capita, similar al
realizado anteriormente. En este caso tendriamos:

A 1 A , -
Ini " :—In:_:.': ] | |||'p:..li|' = InfA '||_ 1” |Ir-|_|-;:' - ".‘.,;i: [ :-—||'|||'_"I| (1 8)
¥ F .

siendo y=Y/N, k=K/Y y I=L/N. El cuadro 8 muestra los resultados de
esta nueva descomposicién. Para el periodo completo y para el primer
subperiodo obtenemos que la aportacién a la diferencia en produccion
per capita del factor capital es negativa (ahora es el ratio capital/
producto, en lugar del ratio capital/poblacién), por lo que no es posible
calcular laimportancia relativa en porcentaje de cada componente sobre
el diferencial de produccion per capita.

La aportacion del factor capital, en media, ha sido negativa, si bien con
un valor cercano a cero y Unicamente durante el primer subperiodo.
Por su parte, de los 28 puntos porcentuales de diferencia entre la
produccion per capita de Andalucia y Espafia, 20 puntos porcentuales
vienen explicados por la evolucién del factor trabajo, mientras que 9
puntos porcentuales se deben a la evolucion de la PTF.

En términos porcentuales, para el subperiodo 1994-2004, el 70% de la
diferencia en produccion per capita entre Andalucia y Espafia se debe
al factor trabajo, el 27,4% a la Productividad Total de los Factores y el
restante 3,5% al factor capital, que tiene una aportacion residual.
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Diferencias en produccion per capita (Espana-

Cuadro 8 Andalucia)

Factor K./Y, Factor L /N,

Diferencia
1980-2004 27,96 9,02 -0,98 19,92
1980-1993 28,14 10,14 =2,51 20,52
1994-2004 27,74 7,60 0,98 19,16

Porcentaje
1980-2004 100,0 - -- --
1980-1993 100,0 - -- -
1994-2004 100,0 27,4 35 69,1

IV.5. El papel del capital humano

Hasta ahora, cuando hemos hablado del factor productivo trabajo,
hemos utilizado para su cuantificacién o bien el nimero de trabajadores
o el numero total de horas trabajadas. Sin embargo, en sentido estricto,
la dotacion de un determinado factor productivo debe ser medida en
términos de su contribucion al proceso productivo. Una aproximaciéon
mas correcta a la medicion del factor productivo trabajo seria a través
de lo que denominamos capital humano, en el cual se consideran
determinadas caracteristicas asociadas al nimero de trabajadores o a
las horas trabajadas, que influyen en el nivel de produccién resultante.
En términos generales, el capital humano hace referencia al nivel
de conocimientos de la mano de obra sobre las artes productivas,
conocimientos que provienen tanto de su nivel educativo y formativo,
como de su experiencia laboral y del aprendizaje en la practica.

Sin embargo, en la practica, la medicion del capital humano de una
economia resulta muy dificil, por lo que habitualmente se aproxima en
términos del nivel educativo de los trabajadores, medido a través del
numero de afnos de estudio, siendo ésta la Unica variable disponible para
nuestras economias. En este caso, si comparamos el nivel educativo
de la poblacion andaluza respecto a la nacional, observamos un menor
nivel de cualificacion, lo que nos indicaria que el nivel de capital humano
en Andalucia es inferior al existente en el total nacional. No obstante, al
medir el capital humano de esta forma olvidamos otros componentes
que pueden ser muy importantes, tales como los conocimientos que
se adquieren a través de la experiencia laboral y que influyen de forma
determinante en la productividad de este factor.

La dotacion de capital humano tiene importantes implicaciones en
relacién a la incorporacién de nuevos conocimientos a la economia.
La incorporacién de los nuevos activos de capital mas avanzados
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tecnologicamente se ve condicionada por la disponibilidad de mano de
obra cualificada, fendmeno particularmente importante en el caso de
que consideremos el progreso tecnoldgico incorporado a los nuevos
activos de capital. Asi, en nuestro caso, aunque el nivel de tecnologia
disponible por parte de nuestras dos economias es la misma, su ritmo
de incorporacién a los procesos productivos se ve influido por el nivel
de cualificacién de la mano de obra. Esto puede provocar que aunque
el acceso a la tecnologia por parte de dos economias sea el mismo,
diferencias en capital humano entre ambas puede dar lugar a que los
activos de capital con mayor carga tecnolégica que continuamente
van a apareciendo se incorporen con mayor velocidad en una respecto
a otra. A este respecto existen diferentes hipdtesis, como es la
complementariedad entre el capital y el nivel de cualificacién, o el sesgo
del progreso técnico incorporado hacia el trabajo cualificado.

Existe una gran variedad de alternativas para introducir el capital
humano en la funcidon de produccién agregada. Una forma de
introducir el capital humano es la utilizada por Mankiw, Romer y Weil
(1992), donde:

¥, = AFK.L.H) (19)

donde H, representa la dotacion de capital humano, que se introduce
como una variable adicional al nUmero de trabajadores o al nUmero
de horas trabajadas, y que puede ser acumulado de manera similar
al capital fisico, es decir, a través de un proceso de inversion en el
mismo. En este caso la economia tendria dos sectores, uno que se
dedicaria a la produccién de bienes de consumo (que también pueden
ser convertidos en capital fisico) y otro dedicado a la produccién de
capital humano, donde el principal factor productivo seria precisamente
el capital humano.

No obstante, y a pesar de la indudable importancia que tiene el
capital humano a la hora de explicar el nivel de produccion vy el
crecimiento econdmico, existen algunos trabajos como el de Prescott
(2002) que ponen de manifiesto que las diferencias en la inversién en
capital humano tampoco parecen ser la respuesta a las importantes
diferencias en renta per capita que existe entre paises. En nuestro
caso, dado el menor nivel educativo que muestra la poblacién
andaluza respecto a la nacional, es posible que una parte del menor
nivel de eficiencia agregada de la economia regional sea debido a
la menor dotacién en capital humano y que constituya una de las
distorsiones a las que hemos hecho referencia anteriormente, si bien
los problemas mencionados anteriormente en relaciéon a la correcta
medicién de esta variable hace que optemos por no incorporarla en
nuestro analisis.
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V. Un Modelo Simple de Crecimiento Neoclasico de Equilibrio
General

Los ejercicios de contabilidad del crecimiento realizados en los epigrafes
anteriores resultan muy Utiles para comprender los factores que estan
detras de una determinada evolucion econémica, al tiempo que suponen
una aproximacion que nos permite estimar laimportancia relativa de las
distintas fuentes del crecimiento econémico. Sin embargo, si queremos
ir mas alla de este analisis meramente descriptivo, debemos recurrir a
instrumentos relativamente mas complejos, que necesitan de un marco
tedrico un poco mas elaborado.

Con los analisis realizados anteriormente hemos puesto al descubierto
cuales son los sintomas del problema planteado. El segundo instrumento
que vamos a utilizar en nuestro andlisis es un modelo neoclasico simple
de crecimiento de equilibrio general y la calibracion del mismo para
nuestras dos economias. Utilizando este instrumental podemos intentar
descubrir cudl es el origen de la enfermedad, mientras que los andlisis
anteriores solo permitian describir sus sintomas. Y conociendo el origen
de la enfermedad, podemos intentar obtener un remedio para la misma.
Para ello vamos a adoptar la estructura mas simple posible que podemos
utilizar en economia, el denominado modelo de crecimiento neoclasico
que es el que aparece en numerosos libros de texto de economiay que
se ha convertido en la herramienta tedrica basica, tanto en el analisis
del crecimiento econémico como para el estudio de las fluctuaciones
ciclicas. Laidea es especificar un modelo econdmico, parametrizarloy a
partir de el, derivar implicaciones cuantitativas que nos permitan realizar
simulaciones de la economia. Es por ello, por lo que la utilizacién de
modelos dinamicos de equilibrio general computable se ha convertido
en la principal herramienta de la macroeconomia actual a la hora de
intentar explicar los diferentes fendmenos que observamos asi como
para la evaluacion de las diferentes politicas econdmicas.

La estructura general de este marco de andlisis es la siguiente. Los
modelos macroecondémicos de equilibrio general estan construidos a
partir del comportamiento de tres tipos de agentes que suponemos
existen en una economia: consumidores o familias, empresas y el
gobierno, que suponemos actian en un entorno competitivo. El
equilibrio se obtiene a partir del comportamiento de cada uno de estos
grupos de agentes. Los consumidores o familias eligen el consumo,
junto con el ahorro que se transforma en inversion y la oferta de trabajo.
Las empresas maximizan beneficios y determinan la cantidad de factores
productivos (trabajo y capital) que suponemos alquilan a las familias,
que son las propietarias de los mismos. A partir de aqui se determina
el precio de los factores productivos (salarios y tipo de interés). Por
ultimo, el gobierno decide un determinado nivel de impuestos, a partir
de los cuales obtiene un determinado volumen de ingresos publicos,
que son destinados a realizar transferencias a las familias.
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Como podemos comprobar, se trata de un modelo en el cual las
decisiones de consumo/inversion y las decisiones de trabajo/ocio son
endoégenas. El modelo tiene dos elementos fundamentales. El primero
es la funcién de utilidad de la familia o del consumidor representativo,
que va a depender de la senda temporal que sigan el consumo y el ocio.
El segundo elemento es la tecnologia, consistente en una funcion de
produccion agregada de la economia y de una ecuacion que relaciona
el stock de capital en un determinado periodo con el stock de capital
del periodo anterior y la inversion.

El modelo neoclasico de crecimiento de equilibrio general ha sido
aplicado profusamente al estudio de los determinantes del crecimiento
econdémico y de la productividad. Cole y Ohanian (1999) fueron los
primeros en aplicar el modelo neoclasico de equilibrio general para
estudiar la crisis econémica de Estados Unidos en los afios treinta. A
partir de este trabajo pionero, este modelo ha sido aplicado por una gran
cantidad de autores para la explicacion tanto de las crisis econémicas y
los milagros econdmicos, asi como de la diferente evolucién de distintas
economias, constituyéndose como el principal instrumento del andlisis
del crecimiento econdmico que existe en la actualidad. Ejemplos de
este tipo de analisis son Cole y Ohanian (2002), Hayashi y Prescott
(2002), Amaral y MacGee (2002), Beadry y Portier (2002), Bergoeing et
al. (2002), Kehoe y Ruhl (2003), entre otros muchos.

En nuestro caso vamos a calibrar este modelo para las economias
andaluza y espafola, con objeto de intentar explicar cudles son los
factores explicativos de la diferencia en produccion per capita que
encontramos entre ambas economias y de su evolucién temporal. Qué
explicacion podemos dar a esta diferencia, que ademas se muestra
muy persistente en el tiempo, es decir, mas que de un fendbmeno de
desequilibrio que se tiende a corregir con el paso del tiempo, parece
que nos enfrentamos a una situacion de equilibrio, sélo que dicho
equilibrio implica que el nivel de produccion per capita de Espaha
es superior al de Andalucia. Si buscamos la solucion en el modelo
neoclasico de crecimiento, que es el marco tedrico valido aceptado
en la literatura, éste nos diria que los estados estacionarios de ambas
economias son diferentes, siendo superior el estado estacionario
de Espana respecto al de Andalucia. Por tanto, el proceso que
estamos observando es un proceso de convergencia relativa, de cada
economia respecto a su estado estacionario particular. A tenor de lo
que observamos, parece una explicacion convincente. El segundo
paso que tendriamos que dar es explicar cuales son los factores que
determinan el estado estacionario de ambas economias y por qué éste
es inferior en Andalucia respecto a Espana. Para ello, vamos a realizar
diferentes simulaciones con el modelo calibrado, una vez que hemos
comprobado que es un marco de referencia valido para explicar la
evolucién de nuestras dos economias.
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V.1. Las familias

En primer lugar describimos el comportamiento de los consumidores o
de las familias. Consideramos una economia en la que existe un gran
numero de consumidores, con idénticas preferencias. Los consumidores
pueden ser sustituidos por un consumidor representativo, que
suponemos tiene vida infinita. Aunque los individuos tengan vida finita,
las familias tienen vida infinita, a través de la relacion intergeneracional
entre padres e hijos. Ademas suponemos que los consumidores tienen
preferencias separables en el tiempo en términos del consumo de bienes
y servicios, {C} =0, y del tiempo de ocio, {O},"=0. Los consumidores
toman decisiones sobre estas variables con objeto de maximizar su
nivel de felicidad en términos actualizados:

Maxy FLC.O) (20)
donde 0<B<1 es el factor de descuento y U(.) es la funcion de utilidad
instantanea. La funcién de utilidad o felicidad depende positivamente
del consumo, C,, y de la cantidad de Ocio, O,. Es decir, suponemos que
el consumidor prefiere cuanto mayor nivel de consumo mejor y cuanto
mayor tiempo de ocio (menor tiempo de trabajo) mejor. Por tanto la
primera derivada de la funcion de utilidad es positiva. Sin embargo,
la segunda derivada es negativa, por lo que la utilidad que le reporta
unidades adicionales de consumo o de ocio es cada vez menor.

Suponemos que la funcién de utilidad instantanea tiene la siguiente forma
funcional, que cumple las propiedades sehaladas anteriormente:

T NH-L)=ylogC, +{1-ylogiNH -L) 1)

donde 0<y<1, y donde el ocio lo definimos como NH-L, es decir, la
poblacién en edad de tomar decisiones de ocio y trabajo, N,, por el
numero de horas efectivas al afio, H, menos las horas dedicadas a
trabajar, L. Suponemos que las horas efectivas al afio, son aquellas
disponibles para realizar decisiones de ocio y trabajo, es decir,
exceptuando las horas dedicadas a dormir. Consideramos que
disponemos de un total de 96 horas a la semana (16 horas diarias por
6 dias a la semana), que multiplicado por 52 semanas al afio, nos da un
valor de H de 4.992 horas disponibles al afio. El parametro y nos indica
la elasticidad de sustitucion entre consumo y ocio.

La maximizacion de la sumatoria de utilidades esta restringida por la
denominada restriccion presupuestaria intertemporal:

(e )G, + K — K, = (1= WL + (1- T'NR, - 60, + T (22)
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Las familias toman como dado el salario, W, y el tipo de interés, R,, y los
impuestos sobre el consumo, 1¢, sobre las rentas del trabajo, T/, y sobre
las rentas del capital, t*. La restriccion presupuestaria intertemporal
de los consumidores implica que el consumo mas la inversion debe
ser igual a los ingresos. La parte de la izquierda de la expresion (22)
nos muestra la parte del gasto de los consumidores, en consumo y en
ahorro-inversion, siendo la inversién la variacién en el tiempo del stock
de capital de la economia (excluyendo la depreciacion del capital, que
suponemos que es deducible del impuesto sobre las rentas del capital).
La parte de la derecha muestra las diferentes fuentes de ingresos de las
familias: las rentas provenientes del trabajo, W L, las rentas provenientes
del capital (R-9)K, y las transferencias del gobierno, T..

La ecuacion de acumulacién de capital que suponemos es la
siguiente:

K, =0-8K «1 23)
donde se supone que la inversion, /,, que se efectia en un periodo no
se transforma en capital hasta el siguiente periodo, siendo 6 la tasa de
depreciacion del stock de capital.

V.2. Las empresas

El problema para las empresas reside en encontrar los valores éptimos
de utilizacion de los factores productivos, trabajo y capital. La produccion
del bien final, Y,, requiere de la utilizacion de los servicios del trabajo y
del capital. Dado que la propiedad de estos factores es de las familias,
las empresas alquilan dichos factores con objeto de maximizar sus
beneficios, tomando el precio de los mismos como dado.

La tecnologia que usan las empresas en su proceso productivo es la
que hemos descrito anteriormente, una funcién de produccién con
rendimientos constantes a escala del tipo Cobb-Douglas.

¥, =AKL" (24)

donde o es la participacion de las rentas de capital sobre la renta total
(la elasticidad del nivel de produccion respecto al stock de capital) y 1-o.
la participacion de las rentas salariales en la renta total (la elasticidad
del nivel de produccioén respecto al nimero de horas trabajadas).
El problema que resuelve la empresa consistiria en maximizar los
beneficios (ingreso total menos coste total, donde el precio de los bienes
que produce lo normalizamos a 1) periodo a periodo:

May AKLT-WL -RK (25)



Analistas Econémicos de Andalucia

Derivando la expresion anterior, respecto al factor productivo capital y
al factor trabajo, obtenemos las siguientes condiciones de primer orden
que nos determinan el precio de dichos factores productivos:

R, =aAK 0" (26)
W o= [1-a)d K L" (27)

Las expresiones (26) y (27), nos indican que el precio de los factores
productivos es igual a su productividad marginal, dado que suponemos
la existencia de un entorno competitivo.

V.3. El gobierno

Finalmente, consideramos la existencia de un gobierno cuya mision es
obtener una recaudacion fiscal a través de los impuestos y devolverla a
las familias en forma de transferencias. El hecho de incluir al gobierno
en nuestro modelo viene motivado por la necesidad de tener en cuenta
los efectos de la fiscalidad tanto sobre el proceso de acumulaciéon
del capital como sobre la oferta de trabajo, ya que estos impuestos
generan efectos distorsionadores sobre las dotaciones de los factores
productivos al alterar el precio relativo de los mismos.

Suponemos que el gobierno cumple su restriccion presupuestaria
periodo a periodo, devolviendo mediante transferencias los ingresos
que obtiene a través de los impuestos.

G, 4 TWL, + TR, - 8K, =T, (28)

V.4. Cerrando el modelo

Para cerrar el modelo necesitamos describir la restriccion de
disponibilidad agregada que debe satisfacer nuestra economia. La
produccion final de nuestra economia puede ser usada bien para
consumirla o bien para ahorrarla, y la podemos reescribir asi:

¥ =C, +I, =WL < RK, (29)

Es decir, el nivel de produccién tiene que ser igual a la renta de cada
uno de los factores productivos y tiene que ser igual a la suma del
consumo mas la inversion.

V.5. Solucion del modelo

Las condiciones de primer orden del consumidor (derivando respecto
al consumo, al trabajo y al capital) son las siguientes:
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W 30
——A{1+1%)=0 (30)
C
e L (61
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g, [t- R, - 8)]- 4 =0 (32)

Combinando la ecuacién (30) con la ecuacién (31) obtenemos la
condicién (intratemporal) que iguala la desutilidad marginal de una
hora adicional trabajada (o la utilidad en términos de consumo que se
obtiene con los ingresos derivados de dicha hora adicional trabajada)
con la utilidad marginal de una hora adicional de ocio:

¥ =1l
r - =W INH-L) (33)
-y{1+z]
Combinando la ecuacion (30) con la ecuacion (32) obtenemos la
condicion de primer orden intertemporal:

(1+7, K " .
e, - AL 0- 5N, -9 (34
que nos indica cual es la senda éptima de consumo a lo largo del
tiempo.

V.6. Calibracion del modelo

El primer paso que debemos dar consisten en la calibraciéon de los
diferentes parametros del modelo, para las economias de Espafa
y Andalucia. El modelo desarrollado cuenta con 4 parametros: dos
parametros que definen las preferencias (8, y) y dos parametros
tecnolégicos (o, 8), al margen de los tipos impositivos, que podemos
considerarlos como parametros o como variables exdgenas. El parametro
o ya ha sido utilizado anteriormente donde se ha supuesto igual para
ambas economias. Por su parte, el parametro 4 también vamos a suponer
que es igual para Andalucia y Espana, debido a que el tipo de capital
existente en ambas economias es muy similar. El valor que vamos a utilizar
es de 0,06, es decir, una tasa de depreciacion del 6% anual.

Para calibrar los parametros de preferencias usamos las expresiones que
obtenemos del modelo y de los datos de las variables en nuestras dos
economias. En el caso de la tasa de preferencia subjetiva intertemporal
o factor de descuento, la obtenemos a partir de la expresion (34):

L 1
1+ 00 1+(1= WA _ - §)

f (35)
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GRAFICO 32 | Tasa de preferencia intertemporal Los valores medios para el periodo 1980-

Porcentaje
2004 de latasa de preferencia intertemporal
1.02 que obtenemos son de 0,958 para Andalucia
y de 0,951 para Espafa, siendo los valores
1520 que vamos a utilizar en nuestro ejercicio. Tal
0,98 y como podemos observar en el grafico 32,
0.96 estos valores son relativamente estables
en el tiempo si bien parece observarse una
0.94 ligera tendencia creciente a lo largo del
0,92 periodo considerado, siendo ligeramente
0,90 superiores para Andalucia.
0,88 .
El valor del parametro que representa la
0,86 tasa de preferencia intertemporal nos indica

la decision de la economia en relacion al
proceso de ahorro y acumulacién del
Esparia capital. Un valor muy préximo a 1, indica
que la utilidad futura se pondera con
el mismo valor que la utilidad actual, lo que llevaria, en el proceso
de transicion hacia el estado estacionario, a un intenso proceso de
acumulacion del capital. Cuanto menor sea el valor de este parametro,
menos intenso es el proceso de acumulacion del capital.
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Andalucia

Para calcular la tasa de sustitucion entre trabajo y ocio, usamos la
expresion (33), que puede reescribirse como:

, {1+ 1 )5 _ (36)

A+ )C, + (1= WINH-L)

En términos generales tenemos dos opciones, que van a dar lugar
a resultados diferentes aunque sin consecuencias sobre el poder
explicativo del modelo. La primera consiste en calcular el total de
horas disponibles usando la poblacion en edad de trabajar, es decir, la
poblacion mayor de 16 afos y menor de 65 afos. La segunda opcién
consiste en calcular el total de horas disponibles usando la poblacion
activa, que es realmente la poblacion que tiene que tomar decisiones
en términos de trabajo/ocio. Pueden existir diferencias entre ambas
opciones cuanto el ratio poblacién activa/poblaciéon entre 16 y 65 afos
no sea constante y experimente grandes variaciones. En nuestro caso
nos hemos decantado por la primera opcidn por parecernos mas acorde
con el modelo tedrico.

El gréfico 33 muestra el valor calculado para el pardametro v, tanto
para Espafia como para Andalucia, durante el periodo considerado,
utilizando para ello la poblacion en edad de trabajar (poblacién entre 16
y 65 afios). Como podemos observar, los valores obtenidos muestran
algunas oscilaciones durante el periodo, siendo ligeramente superiores
en Espanfa respecto a Andalucia. Dichas oscilaciones estan provocadas,
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GRAFICO 33 | Tasa de sustitucion trabajo/ocio
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en parte, por variaciones en la tasa de paro.
Los valores medios que vamos a utilizar en
nuestro analisis es un parametro de 0,205
para Andalucia y de 0,215 para Espanfa.

En tercer lugar, necesitamos disponer de
los tipos impositivos marginales de los
tres impuestos considerados, que van
a ser iguales para ambas economias.
En términos tedricos, el tipo impositivo
relevante es el marginal, dado que los
agentes toman decisiones en términos
marginales, es decir, en términos de la
rentabilidad asociada a la ultima unidad
gastada o ahorrada. Es por ello, que para
poder calibrar el modelo necesitariamos
disponer de tipos impositivos marginales
efectivos para los tres tipos impositivos
considerados. Sin embargo, la estimacion
de tipos impositivos marginales efectivos
es una tarea muy dificil en la practica, por
lo que en la literatura se opta por usar los
tipos impositivos medios efectivos, que son
mas faciles de estimar.

El grafico 34 muestra los tipos impositivos
medios efectivos estimados por Bosca
et al. (2005) para la economia espafiola,
usando la metodologia propuesta por
Mendonza et al. (1994) que constituyen una
buena aproximacion a los tipos impositivos
medios marginales, que son los que toman
en consideracioén los agentes econdmicos
a la hora de tomar sus decisiones.

V.7. El poder explicativo del modelo

Una vez calibrado nuestro modelo, en primer lugar vamos a simular
ambas economias y a comparar los resultados con las observaciones
de las mismas, lo cual nos dara una medida directa del poder explicativo
de nuestro modelo. Usando las ecuaciones resultantes del modelo y los
parametros calibrados, podemos calcular los valores correspondientes
para las variables enddégenas. Una vez obtenidas estas variables
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GRAFICO 35 | Produccion per capita. Andalucia
Miles de euros (precios 2000)

simuladas para el periodo de andlisis, las
comparamos con las que se han producido
realmente. Para ello vamos a representar
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graficamente las series simuladas del
modelo calibrado junto con las series
reales correspondientes a Espafa y a
Andalucia.

La validez de nuestro modelo la vamos a
verificar a través de una amplia dimensién
de variables, que permiten comparar el
modelo con los datos reales. Nuestro
modelo, a pesar de ser muy simple es
capaz de replicar un elevado numero de
caracteristicas que muestran los datos,
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GRAFICO 36 | Produccion per capita. Espana
Miles de euros (precios 2000)

de produccion, la evolucion del empleo
y el estancamiento de la productividad
del trabajo que se ha producido desde
mediados de la década de los noventa.
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Los graficos 35 y 36 muestran la
comparacién entre la produccion per
capita estimada por el modelo (cuya serie
denominamos Modelo) y la produccion
per capita real (denominada Datos), para
Andalucia y Espafna, respectivamente. Tal
y como podemos observar el modelo hace
un excelente trabajo a la hora de simular
el comportamiento de ambas economias
durante el periodo estudiado.™
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La calibracion del modelo permite generar series para todas las variables macroeconémicas
relevantes (produccion, stock de capital, nivel de empleo, consumo, inversion, salarios y tipo
de interés). Aunque sélo mostramos los resultados obtenidos en términos de produccion,
el modelo predice bastante bien el comportamiento del resto de variables, encontrandose
las mayores diferencias en términos del nivel de empleo. Este hecho se debe en parte a
que, como muestra el grafico 33, la tasa de sustitucién trabajo/ocio muestra importantes
oscilaciones a lo largo del tiempo, cuando el modelo la considera como constante.
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Una forma sencilla de verificar la validez de nuestro modelo a la hora
de explicar el comportamiento de las economias andaluza y espanola,
es realizar una regresion simple entre los valores reales y los valores
simulados. Siguiendo a Canova (2007), para verificar la validez del
modelo estimariamos la siguiente regresion lineal:

Yooy T E, (36)
El modelo sera valido si se cumple que o,,=0 y o.,=1. Estimando dicha
ecuacion para las simulaciones realizadas obtenemos que la constante
no es significativamente diferente de cero, y que el parametro o, no es
significativamente diferente de 1 (0,95 en el caso de Espanay 1,17 enel
caso de Andalucia), lo que nos indica que el marco tedrico computado
que estamos utilizando es valido para explicar el comportamiento de
nuestras dos economias.

Una vez calibrado nuestro modelo y comprobado su validez para
explicar el comportamiento de nuestras dos economias, vamos a
utilizar dicho marco cuantitativo para intentar explicar el diferencial de
produccion per capita, y su evolucion en el tiempo, entre la economia
andaluzay espanola. Del analisis que hemos realizado en los apartados
anteriores se desprende que el crecimiento econémico de Andalucia y
Espafia son muy similares a lo largo del tiempo, pero que sin embargo
ambas economias mantienen un importante diferencial en sus niveles
de produccién per capita. Por otra, parte nos encontramos con dos
economias con caracteristicas estructurales muy similares, en términos
de organizacién de los procesos productivos, organizacién institucional
y aplicacién de las politicas macroeconémicas. Adicionalmente,
hemos visto que las dotaciones de capital fisico son también similares,
encontrandose, no obstante, importantes diferencias en términos del
nivel de eficiencia agregado de la economia. De hecho, tal y como
ponen de manifiesto Klenow y Rodriguez-Clare (1997), en la mayoria de
estudios empiricos sobre las diferencias en renta entre paises, aparece
la Productividad Total de los Factores como el elemento fundamental
a la hora de explicar dichas diferencias. De este modo, aunque los
modelos de crecimiento que centran su atencion en la acumulaciéon
de los factores productivos sean de importancia, se deberia realizar
un mayor esfuerzo para intentar explicar cuales son las causas de las
diferencias en productividad entre paises, que es en ultima instancia la
responsable de las diferencias en renta.

Nuestra hipotesis de partida es que la responsable de las diferencias
entre la produccion per capita de Andalucia y Espafa se deben a la
menor PTF de la economia regional frente a la nacional. La PTF va a influir
en el proceso de acumulacién de factores productivos, tanto del capital
fisico como del factor trabajo. Por tanto, no sélo afecta directamente al
nivel de produccién agregada de la economia, sino que la produccién
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también se ve afectada indirectamente a través de la influencia de la PTF
sobre la cantidad de factores productivos existentes en una economia.
Dicho de otro modo, si la PTF de Andalucia hubiese sido superior a la
real, el proceso de acumulacién de factores productivos también habria
sido diferente. Por tanto, vamos a utilizar nuestro modelo para ver como
la PTF afecta al proceso de acumulacion de factores productivos y, por
tanto, al nivel de produccién de la economia.

Para explicar el menor nivel de PTF de la economia andaluza respecto
al total nacional, a falta de una teoria de la PTF, podemos recurrir a los
modelos desarrollados por Chari et al. (1996) y Hall y Jones (1999). Chari
et al. (1996) usando un modelo similar al presentado anteriormente,
muestra que las distorsiones que afectan a la acumulacién del capital
explican una elevada proporcion (cercana al 80%) de las diferencias en
renta per capita (medida como produccion por trabajador). Un hecho
empirico que observan es que aquellos paises que tienen un elevado
nivel de produccion por trabajador también tienen un elevado ratio
capital/produccion.

Las distorsiones provienen basicamente de la existencia de actividades
ilegales, ineficiencias de la burocracia, costes de ajuste en la inversion
y resistencia a la adopcion de nuevas tecnologias. Estas distorsiones
aumentan el precio de los bienes de inversion respecto a los bienes de
consumo. Por otro lado, Jones (1994) muestra que los precios de los
bienes de inversién son menores en los paises mas ricos mientras que
son mayores en los paises con menor nivel de renta y que variaciones
en dichos precios juegan un papel fundamental para explicar variaciones
en la renta. Por otra parte, esto significa que si la Unica diferencia
entre nuestras dos economias se debe a la existencia de este tipo de
distorsiones, a lo largo de sus sendas de crecimiento equilibrado sus
ratios capital/produccién, asi como sus tasas de inversion deberian
ser equivalentes, dado el tipo de funcion de produccion que estamos
suponiendo, lo que también observamos en la realidad.

Este tipo de distorsiones provoca que, dado un determinado nivel de
factores productivos, el nivel de produccién de la economia disminuya
y, por tanto, serian equivalentes a los efectos que produciria la
existencia de diferencias en el nivel tecnoldgico, es decir, diferencias
en la Productividad Total de los Factores, tal y como ocurre en el caso
que estamos analizando. Otra interpretacion similar es la dada por Hall
y Jones (1999), los cuales introducen el concepto de infraestructura
social en términos de los recursos que no se destinan a la produccion.
Por tanto, las distorsiones provienen del desperdicio de factores
productivos, que afectan negativamente a la eficiencia productiva vy,
por tanto, al nivel de produccion de la economia.
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V.8. Un ejercicio de simulacion

Una vez comprobada la validez de nuestro modelo como instrumento
cuantitativo que explica el comportamiento de nuestras economias,
el primer ejercicio que vamos a realizar es simular, usando el modelo
calibrado, el comportamiento del nivel de produccion per capita para
los afios 2005-2029. El objetivo de este ejercicio es proyectar hacia
el futuro la evolucién de ambas economias para poder observar cual
es el grado de convergencia que podemos esperar en los préximos
afos dado el comportamiento observado para ambas economias en el
pasado. Por tanto seria una proyeccién hacia el futuro de la evolucion
de ambas economias suponiendo que su comportamiento fuese igual
al registrado en el pasado. Para ello vamos a suponer que la PTF es
exdgena y que su tasa de crecimiento para los préoximos 25 afios va a
ser igual a la registrada durante los ultimos 25 afos.

En nuestra simulacién suponemos que el parametro tecnolégico se
mueve de acuerdo con:

A =Afl+g,) (38)
donde g, es la tasa de crecimiento anual media durante el periodo
1980-2004, (del 0,76% para Andalucia y del 0,77 % para Espafa) y que
el nivel de empleo se mueve como:

L =L[1+n) (39)

GRAFICO 37 | Nivel de produccion per capita 1980-2029 donde n es la tasa de crecimiento de la
Miles de euros (precios 2000) poblacion, que suponemos igual al 1%.™

30,0 El grafico 37 muestra los resultados de
realizar esta simulacion, representando el

25,0 nivel de produccion per capita de ambas
economias desde 1980 hasta 2029,

20.0 siendo simulados los datos a partir de

2005. Tal y como podemos comprobar, las
diferencias se siguen manteniendo en los
proximos 25 afos. De nuevo obtenemos
un comportamiento muy similar: ambas
10,0 economias muestran tasas de crecimiento
practicamente iguales en el largo plazo,
por lo que las diferencias en términos de
1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024 2028 renta per Ca"p|ta se Siguen manteniendo
practicamente constantes.
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14 Los resultados de la simulaciéon no dependen tanto del valor que supongamos para la tasa
de crecimiento de la poblacion, como del hecho de que suponemos que el crecimiento del
empleo va a ser igual al crecimiento de la poblacion.
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Este ejercicio de simulacién nos revela que ambas economias tienen
sendas de crecimiento de largo plazo iguales, dado que hemos supuesto
unatasa de crecimiento de la PTF similar, lo que implica que sus tasas de
crecimiento de la produccién no van a ser muy diferentes. Sin embargo,
dichas sendas son paralelas en niveles, indicando que dichas economias
presentan diferentes niveles de renta, determinados por sus condiciones
iniciales. De nuevo, es la existencia de estados estacionarios diferentes
lo que explica el resultado obtenido.

V.9. Dinamica de la economia andaluza sin distorsiones

Finalmente, vamos a repetir el ejercicio ya realizado anteriormente,
suponiendo que el factor tecnolégico o Productividad Total de los
Factores de Andalucia es igual a la de Espafa, para ver cdmo seria
la evolucién de la economia andaluza tanto en términos de tasas de
crecimiento como en niveles usando el modelo calibrado. En las paginas
anteriores hemos visto cémo la PTF de Espafa era superior a la de
Andalucia. Dicho elemento puede interpretarse de varias formas: o
bien representa diferencias en términos de tecnologia o bien representa
la existencia de distorsiones que reducen el nivel de eficiencia de la
economia. La primera alternativa ya la hemos descartado anteriormente,
por lo que seria la presencia de distorsiones la que explicaria el hecho
de que la PTF de la economia andaluza sea sensiblemente inferior al
de la economia del conjunto nacional.

Este ejercicio es radicalmente diferente al realizado anteriormente,
por cuanto que ahora las cantidades de factores productivos son
enddgenas, mientras que en el ejercicio anterior se suponian exégenas.
Esto significa que en el ejercicio previo las cantidades de factores
productivos venian determinadas por los datos, sin que se viesen
influidas por el nivel de eficiencia productiva de la economia. Por
tanto, unicamente podiamos calcular en cuanto se alteraba el nivel de
produccién de la economia al alterarse la PTF, manteniendo constante
todas las demas variables. Sin embargo, para que este ejercicio sea
correcto hemos de suponer que el nivel de eficiencia de la economia
no influye sobre el proceso de acumulacién de los factores productivos,
supuesto que es totalmente erréneo.

Ahora vamos a proceder de la siguiente forma. Para 1980, nuestro dato
inicial, suponemos que la PTF de Andalucia es igual a la de Espafa.
Dada esta PTF, procedemos a calcular (simular) los niveles de los
factores productivos (horas trabajadas y stock de capital) que se derivan
de las condiciones de primer orden del modelo, a partir de las cuales
obtenemos un valor simulado del nivel de produccion. Dicho ejercicio
lo repetimos hasta 2004, suponiendo en cada periodo que la PTF de
Andalucia es igual a la de Espafia para dicho periodo.
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La clave del comportamiento de la economia en nuestro ejercicio es la
siguiente. Al ser mayor la PTF en el afio inicial (lo que seria equivalente
a suponer que la economia andaluza ha experimentado una mejora en
su tecnologia o que se ha reducido el nivel de las distorsiones), esto
provoca inicialmente que obtengamos un nivel de produccién superior
al que observamos en la realidad. Esto va a permitir disponer de una
mayor cantidad de recursos para la toma de decisiones por parte de
las familias en términos de consumo y ahorro. De hecho, dadas las
preferencias de las familias en términos de consumo/ahorro, esto va a
implicar un mayor nivel de consumo para dicho periodo, pero también
un mayor nivel de ahorro o inversion. Este mayor nivel de inversion se
transforma, en el siguiente periodo, en un mayor nivel de capital. Por
tanto, no sélo se produce un aumento en el nivel de produccién de la
economia, sino que también se produce una alteracién en el proceso
de acumulacién de los factores productivos.

Para el siguiente periodo, es decir, el afio 1981, el mayor nivel de
factores productivos junto con el también mayor nivel de eficiencia de
la economia (en relacién a los valores reales que corresponderian a
dicho afo), generaran un mayor nivel de produccion (respecto al real),
que también va a permitir una mayor acumulacion de los factores
productivos. De este modo simulamos series de produccion y factores
productivos desde 1980 a 2004 para la economia andaluza, que van a
ser diferentes a los que hemos observado en la realidad. Estos valores
simulados se corresponderian a una
situacion en la cual el nivel de eficiencia
agregada de la economia andaluza

GRAFICO 38 | Produccion per capita con PTF de Espafia
Miles de euros (precios 2000)

150 hubiese sido igual al registrado por la
14,0 economia nacional, esto es, superior
a la realidad. Por tanto, la clave de
13,0 nuestro ejercicio es que podemos
12,0 determinar usando nuestro modelo
11,0 tedrico el proceso de acumulacién
de los factores productivos, dado el
100 nuevo nivel de la PTF.
9,0
8.0 El grafico 38 muestra el nivel de
i produccion per capita de Andalucia
’ real (denominado Datos), y el valor

simulado de la produccién per capita
de Andalucia en el caso de que laPTF
Datos hubiese sido igual a la nacional. Es
decir, simulamos cémo hubiese sido

el comportamiento de la economia

andaluza en el caso de que no existiesen distorsiones y los niveles de
eficiencia agregada de ambas economias fuesen iguales. Los resultados
que obtenemos son bastantes ilustrativos de cuales son las causas
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explicativas del diferencial de produccién per capita entre Andalucia y
Espafa, asi como de su persistencia en el tiempo.

Tal y como podemos observar, en 1980 el nivel de produccién per
capita simulado para Andalucia seria superior al real, Unicamente como
consecuencia de suponer un nivel de PTF mayor al realmente existente.
Sin embargo, a partir de dicha fecha, vemos que las diferencias del valor
simulado respecto al real van incrementandose, como consecuencia del
diferente proceso de acumulacion de factores productivos que genera la
mayor PTF. Mientras que el crecimiento anual medio de la produccién per
capita en Andalucia ha sido del 2,14% durante el periodo considerado,
los valores simulados arrojarian un crecimiento del 2,78%, lo que supone
un crecimiento adicional del 0,64% de media anual, debido al mas
intenso proceso de acumulacion de factores productivos.

GRAFICO 39 | Produccién per capita Esparia versus Andalucia simulado El grafico 39 muestra la comparacion entre
Miles de euros (precios 2000) la produccion per capita de Espafia y el

valor de la misma simulado para Andalucia.

15,0 El hecho més importante que observamos
14,0 es el proceso de convergencia que se
13,0 produce, reduciéndose las diferencias
que existian al principio del periodo

[e8 considerado. De hecho, durante el periodo
11,0 1980-1989 se produce una convergencia
10,0 muy rapida, siendo a partir de dicho
90 momento las diferencias entre ambas
economias relativamente pequefias. Por

8,0 tanto, vemos como al final del periodo
7,0 ambas economias serian practicamente

iguales, con practicamente el mismo nivel
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 de produccion per capita, si no existiesen
diferencias en relacion al nivel tecnolégico
agregado entre ambas economias.
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El ratio de produccion per capita entre Espana y el valor simulado para
Andalucia aparece reflejado en el grafico 40. Tal y como podemos
observar, al principio de la muestra el nivel de produccioén per capita
de Andalucia era ligeramente superior al 80% del nacional. Este valor
lo obtenemos suponiendo una PTF equivalente a la nacional para
1980, pero aun asi observamos una importante diferencia respecto
al real. Sin embargo, el proceso descrito anteriormente permite un
aumento de este ratio a lo largo del tiempo, hasta ser practicamente
1 (convergencia absoluta) al final del periodo. Vemos por tanto, que
es el menor nivel de la PTF de Andalucia la que ha imposibilitado la
existencia de convergencia del nivel de produccién per capita regional
respecto al nacional, siendo este factor el que provoca las diferencias
que observamos entre ambas economias.
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GRAFICO 40 | Ratio Produccion per capita Andalucia simulado-Espania
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Los resultados que hemos obtenido
permiten identificar cual es el elemento
fundamental que explica las diferencias
en términos de renta per capita entre
nuestras dos economias. Se trata de la PTF
0, dicho de otro modo, del nivel agregado
de eficiencia relativa de la economia
andaluza frente al agregado nacional. Si la
PTF de la economia andaluza fuese igual
que a nivel nacional, entonces los estados
estacionarios de ambas economias serian
iguales y existiria convergencia en términos
de renta per capita entre Andalucia y
Espana, tal y como ponen en evidencia los
resultados obtenidos en el analisis realizado.
Dado que la distancia a dicho estado
estacionario es superior para Andalucia,
ésta mostraria tasas de crecimiento mas
elevadas que la economia nacional, tal
y como predice nuestro modelo, de tal
forma que se produciria un proceso de
convergencia en términos absolutos.

Finalmente, vamos a ver como seria una
aproximacion a dichas distorsiones y como
han evolucionado a lo largo del periodo.
Una aproximacion simple la obtendriamos
como un ratio de la PTF nacional respecto
a la regional. Mientras mayores fuesen los
valores, mayor importancia tendria el efecto
distorsionador, usando la terminologia
de Chari et al. (1996), o bien usando
la terminologia de Hall y Jones (1999)
reflejaria las diferencias en términos de
la infraestructura social entre ambas

economias. El grafico 41 muestra dicho ratio. Tal y como podemos
observar, el valor de las distorsiones al principio del periodo es muy
similar al que se obtiene al final del periodo, si bien presenta importantes
oscilaciones a lo largo del tiempo. De hecho observamos como se
produce una importante disminucién de dichas distorsiones hasta el
ano 1994, a partir del cual comienzan a aumentar nuevamente.
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VI. Conclusiones

A lo largo de las paginas anteriores hemos realizado un recorrido por
la evolucién de la economia andaluza durante los Ultimos 25 afios,
tomando como referente la evolucion del agregado nacional. En este
intervalo de tiempo las tasas de crecimiento de la economia andaluza
han sido muy elevadas, permitiendo un significativo aumento en los
niveles de renta per capita. De hecho, el avance registrado durante estos
ultimos 25 afos puede calificarse, sin ser hiperbdlicos, de espectacular,
pasando de una economia relativamente atrasada en 1980 respecto al
resto de paises europeos, a una economia en 2004 con un alto grado
de desarrollo y estandares de vida similares a la media europea.

Un resultado que nos llama poderosamente la atencion, es que el
comportamiento de la economia andaluza respecto a la nacional es
totalmente compatible con las predicciones que se derivan de los
nuevos modelos de crecimiento econémico. Estos nuevos modelos de
crecimiento econdmico arrojan como resultado el hecho de que la tasa
de crecimiento econdmico a largo plazo de todas las economias es igual,
y que las diferencias a corto plazo se deben a factores especificos a las
distintas economias.

En nuestro caso, obtenemos que ambas economias son practicamente
iguales en términos de tasas de crecimiento, pero son muy diferentes
respecto a sus niveles. Es decir, la tasa de crecimiento a largo plazo es
practicamente igual, lo que nos indicaria que tanto la economia andaluza
como la nacional no estan muy lejos de su senda de crecimiento a largo
plazo. Sin embargo, los niveles son diferentes, y ademas las diferencias
entre los mismos se mantienen en el tiempo. Esto significaria que las
sendas de crecimiento son paralelas, esto es, iguales en cuanto a su
pendiente, pero reflejando niveles diferentes que parecen venir fijados
por el estado inicial de cada economia.

Diversos estudios (véase por ejemplo Klenow y Rodriguez-Clare,
1997) sugieren que las diferentes economias estan muy cerca de sus
respectivos estados estacionarios en términos de renta. Por otra parte,
también apuntan a la no existencia de convergencia absoluta, excepto
en algunos casos, como a nivel regional en Japén y Estados Unidos y
cierta convergencia a nivel regional en la Unién Europea. Sin embargo,
en nuestro caso, descartamos la existencia de convergencia absoluta
entre las economias andaluzay espafiola, por lo que estariamos ante una
situacion similar a la que describe la literatura cuando analiza el grado
de convergencia entre paises. Por tanto, para explicar las diferencias en
términos de niveles de renta entre Andalucia y Espafia se hace necesario
explicar de donde proceden las diferencias en sus niveles de renta de
estado estacionario, es decir, por qué son diferentes sus equilibrios de
largo plazo en términos de niveles que no de tasas de crecimiento, que
ya hemos visto que son iguales. En general, la literatura de crecimiento
econdmico apunta a que las diferencias en los niveles de distintas
economias provienen de dos factores: diferencias en productividad y
diferencias en la inversion en capital fisico en el estado estacionario.



Andalucia 1980-2004: 25 aios de desarrollo econémico

Esto nos ha llevado a analizar por una parte, las posibles diferencias
en términos de dotacién de factores productivos y, por otra, a
analizar la productividad. Mientras que respecto a la dotacion de
factores productivos no parece existir diferencias destacables entre
ambas economias, si que observamos importantes diferencias en
cuanto a la productividad. Por otra parte, hemos obtenido, a través
de la realizacién de diferentes ejercicios de descomposicion, que
la contribucién de los diferentes factores al crecimiento econémico
es muy similar en las economias andaluza y espafola, por lo que
ambas muestran un mismo patrén de crecimiento. Este resultado, en
principio, no es sorprendente, ya que las caracteristicas institucionales
y las politicas econémicas son muy parecidas en ambas economias,
lo que da como resultado tasas de crecimiento en el largo plazo
muy similares. Sin embargo, si resulta mas dificil de explicar las
importantes diferencias en términos de produccién per capita entre
ambas economias, asi como la persistencia de las mismas a lo largo
del periodo estudiado.

En la ultima parte del analisis hemos utilizado un modelo dinamico
de equilibrio general. Tal y como apuntan Klenow y Rodriguez-Clare
(1997), éste es el procedimiento para seguir avanzando en los factores
determinantes del crecimiento econdmico y de las diferencias entre
paises. Ejemplos de este tipo de analisis es el de Chari et al. (1996)
y toda la literatura que ha surgido a partir del trabajo de Cole y
Ohanian (1999).

Paraintentar explicar cuales son las causas de la diferencia en términos
de produccion per capita entre Andalucia y Espafa, asi como de su
persistencia a lo largo del tiempo, hemos recurrido a la utilizacién de un
modelo de equilibrio general computable. Calibrando dicho modelo a las
economias espafiola y andaluza, hemos realizado diferentes ejercicios
de simulacién que nos ponen de manifiesto que son las diferencias
en la PTF entre ambas economias las causantes de la desigualdad en
produccion per capita. En efecto, suponiendo que la PTF de Andalucia
hubiese sido igual al total nacional, obtenemos que el proceso de
acumulacion de factores productivos nos hubiese llevado a mayores
aumentos, afo a afo, en el nivel de produccién de la economia andaluza,
y hubiese existido un proceso de convergencia casi absoluta entre
ambas economias durante el periodo de tiempo analizado. Por tanto,
practicamente la totalidad de la diferencia en produccion per capita
puede ser explicada por las diferencias en la PTF.

Por tanto, se requiere investigar en mayor profundidad cudles son las
causas que provocan que el nivel de eficiencia agregada de la economia
andaluza sea inferior al total nacional con objeto de incidir sobre las
mismas, eliminandolas o al menos reduciéndolas, para poder alcanzar
la convergencia en términos de produccion per capita. De mantenerse la
situacion actual, nuestro analisis nos revela que las diferencias seguiran
existiendo en el futuro, manteniéndose el diferencial de produccion per
capita entre Andalucia y Espafia.
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Apéndice
Los datos usados en este andlisis han sido los siguientes:

Nivel de produccién: Datos del Producto Interior Bruto a precios de
mercado con precios constantes procedentes de la Contabilidad Regional,
Instituto Nacional de Estadistica (INE). Los datos de partida son, para el
periodo 1980-1994, el PIB precios de mercado con base 1986. Para el
periodo 1995-1999 el PIB precios de mercado con base 1995. Para el
periodo 2000-2004, el PIB precios de mercado con base 2000. Estas tres
series se han enlazado, en términos de precios del afio 2000.

Poblacioén total: Cifras histéricas de poblacion del Instituto Nacional de
Estadistica. Para el afio 1980 los datos se refieren a poblacion de hecho
y proceden del censo de poblacién de dicho afio (Censo de 1981). Para
los afios 1981-1985, lo datos utilizados provienen de las Estimaciones
Intercensales de Poblacién realizadas por el INE. Para el periodo 1986-
1995 los datos corresponden a poblacién de derecho y se obtienen a
partir de las renovaciones padronales para 1986 y 1991 (cifras oficiales
referidas a 1 de abril y 1 de marzo) y de las rectificaciones padronales para
los demas afos (referidas a 1 de enero). Para el periodo 1996-2004, se
utilizan las “series de poblacion”, a partir de la introduccion en 1996 por
parte del INE de una modificacién de la normativa padronal, quedando
establecido un nuevo sistema de gestién continua e informatizada de los
Padrones municipales. La Ultima Renovacién padronal realizada tuvo como
referencia al 1 de mayo, punto de arranque del nuevo sistema de gestion
padronal, siendo la Revisién a 1 de enero de 1998 la primera actualizacion
en llevarse a cabo de acuerdo al nuevo sistema, eliminandose, ademas,
la distincién entre poblaciones de hecho y de derecho.

Poblacion entre 16 y 65 ainos, Poblaciéon Activa, Empleo: Encuesta
de Poblacion Activa, Instituto Nacional de Estadistica. Se han utilizado
series homogéneas para el periodo 1980-2004.

Horas trabajadas: La fuente original de las horas trabajadas es el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales que para el periodo 1990-
2004 tiene publicadas las horas trabajadas con frecuencia trimestral,
a nivel nacional y por CC.AA. El nimero de horas trabajadas al afo
corresponde a la suma de los cuatro trimestres. Para el periodo 1980-
1989, hemos recurrido a la base de datos Total Economy Growth
Accounting elaborada por el Groningen Growth & Development Center,
que incluye, entre otras variables, las horas trabajadas para la economia
espanfola para el periodo 1980-2004.

Stock de Capital: El stock de capital procede de la base de datos
elaborada por el IVIE, BBVA. La fuente utilizada es El stock y los
servicios de capital en Espafa y su distribucion territorial (1964-2005).
Nueva Metodologia. El concepto utilizado es el de capital productivo,
en euros del afio 2000.
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